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PROCEDIMIENTO AMBIENTAL SANCIONATORIO - Etapas / INDAGACION
PRELIMINAR - Finalidad / INDAGACION PRELIMINAR - Es optativa /
INICIACION DEL PROCEDIMIENTO AMBIENTAL SANCIONATORIO -
Finalidad / CESACION DE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO - Causales /
FORMULACION DE CARGOS - Oportunidad / FORMULACION DE CARGOS -
Finalidad / PROCEDIMIENTO AMBIENTAL SANCIONATORIO - No puede
prescindirse de las etapas / INICIACION DEL PROCEDIMIENTO AMBIENTAL
SANCIONATORIO Y FORMULACION DE CARGOS - Diferencias / DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO Y DERECHO DE DEFENSA - Se vulneran
cuando se fusiona en una sola decision el acto que da inicio a la
investigacion administrativa y el que formula cargos / DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO - Garantia

[L]a entidad demandada manifestdé que, en virtud del principio de economia
procesal, profirio, en una misma actuacion, la apertura del procedimiento
sancionatorio y la formulacion de cargos, en razon a que, anuncié, contaba con los
suficientes elementos de juicio que le permitian tener claridad sobre los hechos
constitutivos de la supuesta infraccion ambiental imputable a Triple A y que no se
explicaba la razon por la cual s6lo vino a presentarse ese reparo cuando ya se
habia tomado la decision definitiva y no cuando se notificd del Auto del 794 del 20
de agosto de 2010. No obstante, para la Sala tal discernimiento no halla asidero
alguno si se confronta con las disposiciones legales que rigen las actuaciones de
las autoridades ambientales en materia sancionatoria. Sobre el punto es menester
sefalar que el establecimiento de procedimientos sancionatorios es del resorte del
Legislador en atencion a lo que dispone el articulo 150 Superior, en consonancia
con lo dispuesto en los articulos 6 y 29 de la Carta Politica. Siendo ello asi, y visto
que en materia ambiental, el Congreso de la Republica establecié un orden de las
etapas que deben agotarse siempre que concurran los requisitos para ese efecto,
no es procedente que la autoridad administrativa omita ninguno de ellos a su
discrecion o arbitrio. [...] Asi pues, y descendiendo al caso que nos ocupa, €s
claro para la Sala que los actos administrativos demandados vulneraron el
derecho al debido proceso de la actora, en la medida en que, se pretermitié una
etapa procesal que se identifica en la Ley 1333 de 2009 como auténoma y con
caracteristicas propias, cual es la de la iniciacion del procedimiento sancionatorio
previsto en el articulo 19 de ese cuerpo normativo. Al respecto, debe llamarse la
atencion a las autoridades ambientales, y en general a la Administraciéon Publica,
sobre el caracter legal de los procedimientos que adelantan y la necesidad de que
actuen al amparo de las previsiones que alli se sustentan, pues no esta a su
discrecion el agotamiento de las etapas concernidas. Se trata de ciclos legales
gue deben ser agotados pues, como ya se definio, todos ellos estan fundados en
la necesidad de garantizar el equilibrio de las partes que participan en esa
dindmica sin que sea procedente, se reitera, que su acatamiento dependa de la
voluntad de la autoridad correspondiente.

CONDENA EN COSTAS - Se niega por no ser temeraria la conducta de la
parte vencida

De conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la ley 446 de 1998 hay
lugar a condenar en costas a la parte vencida, s6lo en la medida en que su
conducta sea temeraria porque no le asiste al demandar u oponerse “un
fundamento razonable, o hay de su parte una injustificada falta de colaboracion en
el aporte o practica de pruebas, o acude a la interposicién de recursos con un
interés meramente dilatorio”. En el caso concreto, la parte demandada, en
cumplimiento de su deber legal, acudié al proceso, contestd la demanda, presento
excepciones, participo en la practica de las pruebas, sin abusar de su derecho a
acceder a la Administracion de Justicia. Por lo tanto, no hay lugar a acceder a su
reconocimiento.
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FUENTE FORMAL: LEY 1333 DE 2009 — ARTICULO 17 / LEY 1333 DE 2009 —
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2011-01455-01

Actor: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO

Tesis: Es nulo por expedicién irregular de las decisiones sancionatorias
emitidas por una autoridad ambiental si en el procedimiento administrativo
fusiona en una sola decisién el acto que da inicio a la investigacion
administrativay el que formula cargos

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 22 de marzo de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Subseccibn de Descongestion, mediante la cual denegd las

pretensiones de la demanda.
. LA DEMANDA

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el
articulo 85 del Cadigo Contencioso Administrativo (en adelante CCA), la sociedad
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. (en adelante
Triple A), por intermedio de apoderado, interpuso demanda contra la Corporacion

Autonoma Regional del Atlantico (en adelante CRA).

1.1. Pretensiones

“1. Que es nulo el Auto No. 000794 del 20 de agosto de 2010, expedido
por la C.R.A, por medio del cual se inicia investigacion y se formulan
cargos en contra de TRIPLE A.

2. Que es nula la Resolucion No. 1102 del 28 de diciembre de 2010,
expedida por la C.R.A. mediante la cual dicha entidad resolvid una
investigacion administrativa iniciada en contra de la sociedad TRIPLE A,
imponiéndole a ésta una sancion pecuniaria consistente en multa por
valor de $220.024.618,95.
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3. Que es nula la Resoluciéon No. 428 del 20 de junio de 2011, expedida
por la C.R.A, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto por TRIPLE (sic) en contra de la Resoluciéon No. 1102 del 28
de diciembre de 2010.

4. Que como consecuencia de la prosperidad de cualquiera de las
pretensiones anteriores, se restablezca el derecho de la sociedad
TRIPLE A S.A. E.S.P., declarando que ella no tiene obligacion alguna a
su cargo y en beneficio de la CRA, por concepto de la sancion
pecuniaria que fue impuesta y confirmada por los actos administrativos
anteriormente citadas (sic) y que son materia de demanda.

5. Que como consecuencia de la prosperidad de cualquiera de las
pretensiones anteriores, y si la sancion es revocada o si su valor es
disminuido, y a pesar de eso TRIPLE A, voluntariamente o en virtud de
procesos de cobro coactivo o por otra causa, hubiere realizado o
realizare pagos totales o parciales de la multa impuesta mediante los
actos demandados, y/o hubiere sufrido o sufriere embargo de bienes o
de recursos por esta misma causa, y/o hubiere pagado o llegare a
pagar los intereses u otros conceptos adicionales por dicha sancién,
solicito que se restablezca el derecho de la sociedad TRIPLE A S.A.
E.S.P. mediante sentencia en la cual se condene a la CRA y/o a quien
haya recibido los pagos o recursos en nombre de ésta, a devolver y/o
desembargar dichos recursos o bienes, junto con intereses de mora o,
en su defecto, con intereses corrientes o, en su defecto, con indexacion,
ordenando dar aplicaciéon, en lo que sea del caso, a los articulos 176,
177 y 178 del Cbdigo Contencioso Administrativo, respecto a lo que en
ellos se dispone para la ejecucién de la sentencia que se dicte.

6. Que en cuanto hubiere lugar, y de acuerdo con los resultados del
proceso, se condene en costas a la CRA.™

1.2. Normas violadas y concepto de violacién

Como normas infringidas, se sefalaron las previstas en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, los articulos 35, 36 y 39 del Cddigo Contencioso
Administrativo, el articulo 1° de la Ley 95 de 1890, el articulo 1° del Decreto 838
de 2005, el articulo 1° de la Ley 962 de 2005, el articulo 2° de la Ley 872 de 2003,
la Ley 142 de 1994, el articulo 16 del Decreto 948 de 1995 y los articulos 2, 3, 4,
5,8,9,17,18y 24 de la Ley 1333 de 2009.

Los cargos planteados contra los actos administrativos atacados pueden sintetizarse

de la siguiente manera:

1.2.1. Violacion del debido proceso por desconocimiento de las etapas

procesales del proceso sancionatorio ambiental.

Adujo que la CRA incurrié en una transgresion al derecho fundamental al debido
proceso, en la medida en que omitié adelantar la etapa de indagacion preliminar
contenida en el articulo 17 de la Ley 1333 de 2009, habiendo debido hacerlo de
manera previa al inicio del proceso sancionatorio, toda vez que es la que permite

establecer si la conducta imputada a Triple A habia sido cometida por ella o si era

1 Folios 1y 2 del Cuaderno No. 1 del expediente.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
WWW.consejodeestado.gov.co



Radicado: 08001 23 31 000 2011 01455 01
Demandante: Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla

constitutiva de infraccion ambiental. Destaco que esto cobraba especial relevancia
en cuanto que, en este caso, el origen de la actuacién sancionatoria se dio a partir
de unas quejas presentadas a la autoridad ambiental que debieron ser objeto de
verificacion por parte de ésta.

De otra parte, afirmé que también se evidenciaba la vulneracion al debido proceso
en el hecho de haber expedido un solo auto dando apertura al proceso
sancionatorio ambiental y formulando cargos de manera simultdnea. Aseguré que
se trata de etapas independientes dentro del proceso sancionatorio ambiental, 1o
que impedia a la Corporacion proceder a la expedicion de una sola actuacion, aun
cuando fuere invocado el principio de economia procesal, como ocurrié en este

caso.

Ahora, la Ley 1333 de 2009 consagra la posibilidad de que entre estas dos etapas
el investigado pueda solicitar la cesacion de procedimiento ambiental bajo las
causales taxativas previstas para ese efecto. No obstante, al haber actuado como
lo hizo la CRA, se le impidi6 hacerlo, lo que transgredio sus derechos de defensa y

contradiccion.

Ademas, aleg6 que ambos actos (el de inicio y el de formulacién de cargos) tienen
reglas particulares en materia de notificacion, lo que refuerza el hecho de que

deban expedirse por separado.

1.2.2. Violacion del debido proceso por desconocimiento de las causales de

exoneracion de responsabilidad en materia ambiental.

Sostuvo que el proceso sancionatorio ambiental, que culminé con las
Resoluciones No. 1102 de 2010 y 428 de 2011, desconocié el debido proceso,
habida consideracion de que no tuvo en cuenta que se habia configurado dos
causales eximentes de responsabilidad en materia ambiental, de conformidad con
lo consagrado en la Ley 1333 de 2009, a saber, la fuerza mayor y el hecho de un

tercero.

Para sustentar lo anterior, aseverd que las situaciones constitutivas de infraccion
ambiental que la Corporacién encontré en el relleno sanitario de su propiedad
(particularmente, la exposicion de 1500 m? de area de residuos sélidos sin
cobertura) respondieron a eventos ajenos a la empresa, como son el periodo de
fuertes lluvias que ocurrié en el pais en el segundo semestre del afio 2010 y los

bloqueos de las vias que impidieron el paso del trafico y que fueron realizados por
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terceros. Aseguré que ello fue lo que impidio a la empresa cumplir a cabalidad con
el servicio de aseo, lo que, a su vez, gener60 un retraso en el mismo,

concretamente en las etapas de recoleccion y transporte de residuos soélidos.

1.2.3. Falta de motivacion del acto administrativo por medio del cual se

inicié el proceso sancionatorio ambiental y se formularon los cargos.

Sostuvo que si admitiera que en virtud del principio de economia procesal pudiera
adelantarse en una sola actuacion la apertura de investigacion y la formulacion de
cargos, entonces la autoridad ambiental tendria la carga de motivar estos ultimos,
en especial en lo que respecta a la falta de oportunidad para invocar la cesaciéon
de procedimiento, en la medida en que al no haberle permitido presentarla, debié
haber sustentado las razones que tenia para ello. No obstante, al analizar el auto
demandado, se advierte que en él no se hace ninguna referencia a los motivos

legales y facticos que lo llevaron a actuar de esta manera.

1.2.4. Falsa motivacion de la investigacién formulada y resuelta por la
indebida aplicacion del literal F.6.4.2.2 del RAS 2000 y extralimitacién de

funciones de la CRA.

Manifesté que uno de los cargos para endilgar responsabilidad a Triple A fue la no
implementacion del Plan de Contingencia y Emergencia para garantizar el transito
de los vehiculos, con base en lo dispuesto en el RAS 2000, pues a juicio de la
CRA, debe existir coadyuvancia entre el Departamento, la Alcaldia y la empresa
prestadora del servicio para mantener la via en buen estado. Sin embargo, la
demandante argumentdé que ello constituye una errénea interpretacion de la
norma, en tanto que no es cierto que la empresa tenga esa obligacion a su cargo,
sino que su aporte se trata de meras contribuciones para el mantenimiento de la
via publica. Alegd que si bien era cierto que el RAS contenia ciertas obligaciones
en materia de acceso al relleno sanitario, también lo era que ello no debe
interpretarse como una obligacién de mantenimiento de las vias publicas, pues se

trata de una obligacién que recae en otras entidades.

Indicé que, consciente de la problematica de las vias, ha solicitado de manera
insistente a la Gobernacion y la Alcaldia que adopten las medidas pertinentes para
evitar afectaciones en la prestacion del servicio de aseo, y que pese a ello, ha
procedido a invertir sumas de dinero, a titulo de donacion, con el fin de colaborar a

la consecucion del fin de mantenimiento que se pretende.
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1.2.5. Falsa motivacion por aplicaciéon de multa sancionatoria con base en
afectacion al ambiente y la salud publica por la generacion de olores
ofensivos cuando no existe norma que consagre limites permisibles en este

aspecto.

Destacé que en el pais no existe norma que fije unos limites maximos permisibles
en materia de olores ofensivos, lo que impide a la autoridad ambiental endilgar
algun tipo de infraccion ambiental por esta situacion y menos derivar de forma

automatica la generacion de una contaminacion por esa misma razon.

Trajo a colacion que el anterior Decreto 948 de 1995 (hoy compilado en el Decreto
1076 de 2015) define la contaminacion atmosférica como aquellos fenébmenos
fisicos, sustancias o elementos que causan efectos adversos al ambiente, los
recursos naturales o la salud humana. De igual forma, invoco la definicién de olor
ofensivo como aquel que causa fastidio, aunque no cause dafio a la salud
humana. De lo anterior derivd que el hecho de que se estén generando olores
ofensivos no implica necesariamente que se esté en presencia de una
contaminacion atmosférica, pues precisamente pueden existir olores que siendo
ofensivos no generan dafio a la salud de las personas. Resaltd que para motivar
los actos demandados, la CRA adujo que existian pruebas certeras de la
afectacion al ambiente y la salud humana, lo cual carece de respaldo, pues no
existe reporte de dafio a la salud y la verificacion de tal circunstancia obedeci6 a

las apreciaciones de los funcionarios que atendieron la visita.

Afirmé que con esta decisién se habia vulnerado el principio de tipicidad de la
infraccidn, que exige que previamente a la imposicion de la sancién exista ley que
precise de forma inequivoca cudl es y en qué consiste la conducta sancionable, lo
que no ocurribé en este caso pues, segun adujo, la conducta realizada no esta

tipificada como infraccion ambiental.

1.2.6. Falsa motivacion por inaplicabilidad del Plan de Contingencia y
Emergencia contemplado en el Plan de Manejo Ambiental aprobado para el
relleno sanitario, desconociendo las causales de exoneracion de

responsabilidad.

Sostuvo que no existio infraccion ambiental alguna en lo que respecta a la
obligacion de implementar el Plan de Contingencia y Emergencia, en la medida en
qgue la proliferacién de vectores que ocurrid en el relleno sanitario a raiz de los

1500 m? de residuos descubiertos no tuvo la entidad para ser calificado como
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emergencia, sino que se tratd de un evento amenazante, situacion que no tenia la

entidad suficiente para dar lugar a la implementacion.

Alegd, también, que frente a esta situacion se tomaron ciertas medidas que son
comunes para este tipo de actividades, como son las coberturas temporales que

ayudan a controlar la infiltracion de las aguas lluvias y mitigar el impacto visual.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La CRA contest6 la demanda en los siguientes términos:

2.1. En primer lugar, propuso la excepcion de inepta demanda, afirmando que
no se cumplié con los requisitos formales, en tanto que no se formularon vicios de
nulidad de los actos administrativos demandados, sino simplemente reproches

constitucionales.

Sefald que en materia de nulidad y restablecimiento del derecho es necesario
describir y explicar el alcance y sentido de la infraccidbn que se considera esta
plasmada en dichos actos, lo que se conoce como concepto de violacion. No
obstante, en el caso concreto no se cumplié con ello, sino que el demandante se
limitd a presentar argumentos en contra del procedimiento que se llevé a cabo y
no contra los actos administrativos en si mismos considerados que son los
pasibles de control judicial. Adujo, ademas, que lo concerniente al tramite procesal
ya fue estudiado mediante accién de tutela que identific6 con los siguientes
nameros de radicado: 2011-00180 y 2011-00403.

2.2. En segundo lugar, alegé que el demandante tiene la carga de probar los
supuestos que la llevan a afirmar que existe un vicio de ilegalidad de los actos
demandados, teniendo en cuenta el caracter rogado de este tipo de procesos

contenciosos y que, en este caso, Triple A no lo logro.

2.3.  Argumento que en materia sancionatoria ambiental existe una inversion en
la carga de la prueba del dolo o culpa con que se comete la infraccion, por lo que
la autoridad ambiental no esta en la obligacion de probar este elemento, sino que

sera el investigado quien debera lograr desvirtuarlo.

2.4. Defendi6 la legalidad de los actos demandados insistiendo en el
cumplimiento cabal por parte de la Corporacion de las disposiciones de la Ley

1333 de 2009 y la Ley 99 de 1993, pues lo cierto es que la demandante incurrié en
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un incumplimiento de los términos de la licencia ambiental que le fue otorgada
para la operacion del relleno sanitario, o que derivdo en las infracciones

ambientales por las cuales fue sancionada.

Aseveré que no era cierto que se hubiese vulnerado el debido proceso del
investigado, pues éste tuvo a su disposicion las oportunidades para ejercer su
respectiva defensa, de los cuales hizo uso dentro del proceso sancionatorio

ambiental.

Destacé que no era cierto que la indagacion preliminar fuera una etapa obligatoria
pues la misma Ley 1333 de 2009 dispone que la misma se llevara a cabo cuando
haya lugar a ello y que, en el presente caso, no era necesaria, pues los hechos

eran claros y habian sido verificados.

Asimismo, manifestd que en la mencionada ley no existia prohibicion alguna de
realizar dos actuaciones (como el inicio y la formulaciéon de cargos) en un mismo
acto administrativo, y que tampoco existe restriccion de términos para proceder
con la segunda de esas etapas, sino que simplemente se requiere que se haya

comprobado que existe mérito para ello.

2.5. Enlo que respecta a las causales eximentes de responsabilidad, insistié en
gue no se cumplieron los elementos para su configuraciéon, habida cuenta de que,
de una parte, la ola invernal apenas habia iniciado cuando se realiz6 la visita de
seguimiento que dio lugar al proceso sancionatorio ambiental, y de otra, los
blogueos de las vias se realizaron por periodos de horas, lo cual no tiene la

entidad suficiente para hacer procedente estas causales.

2.6. En cuanto a la interpretacion de la obligacion contenida en el RAS 2000,
argumento que si era competencia de la empresa el mantenimiento de las vias
externas, en virtud de lo consagrado en el articulo 14 del Decreto 838 de 2005, y
gue en el caso bajo examen, se logré demostrar que Triple A no habia sido eficaz,

eficiente ni efectiva en sus actuaciones.

2.7. Enlo atinente a los limites permisibles en materia de olores aseveré que no
se tratd de meras apreciaciones de sus funcionarios, sino que en la visita se
encontraban presentes el Ministerio Publico, el Personero Municipal y trabajadores
de la empresa, quienes pudieron comprobar la afectacion ambiental. Destacé que
la sancion por este tema habia cumplido la normativa en la materia, especialmente

la Resolucion No. 2086 de 2010, referente a la metodologia para la tasacion de las
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multas. Nuevamente invoco la presuncion de culpa o dolo en este punto,
buscando con ello desvirtuar el argumento del actor de que debid ser la CRA la

gue presentara las pruebas correspondientes.

2.8. Asegur6 que de conformidad con la documentacion que tuvo a su
disposicion, Triple A habia clasificado en un principio la proliferacion de los
vectores como una emergencia interna, pese a lo cual posteriormente la quiso
mostrar como un evento amenazante. Sin embargo, estim6é que al existir esa
clasificacion inicial y no haber puesto en funcionamiento el Plan de Contingencias

y Emergencias se configuro la infraccion ambiental que le es reprochada.

2.9. Aseguré que como autoridad ambiental tiene la obligacion de proteger el
medio ambiente cuando existan situaciones que pongan en peligro o afecten el
medio ambiente y los recursos naturales. Afirmd que en el presente caso existio
material probatorio suficiente que demostraba la causacion de una infraccion

ambiental a raiz de las actuaciones de Triple A.

2.10. Finalmente, aleg6 que existia falta de competencia al haber incluido en la
demanda pretensiones que no fueron objeto de conciliacibn como son las
identificadas en los numerales 4, 5 y 6 del respectivo acapite, y que, en esa
medida, no podian ser conocidas por el Juez de lo Contencioso Administrativo.

. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 22 de marzo de 2013, el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Subseccion en Descongestion, denegd las pretensiones de la

demanda?. La decisién se apoyd en las siguientes consideraciones:

3.1. Definio el problema juridico de la siguiente manera:

“El problema juridico que se dilucida en el presente caso consiste en
determinar si deben declararse como nulos los autos No. 000794 del 20
de agosto de 2010, expedido por la C.R.A., la resolucion No. 1102 del
28 de diciembre de 2010, resolucion No. 428 del 20 de junio de 2011,
expedida por la C.R.A., con ocasion a la supuesta vulneracion de los
derechos del demandado al exponer que violo (sic) el derecho al debido
proceso, la defensa y contradiccion™.

3.2. Enlo que respecta a la excepcion de inepta demanda consider6 que por la

forma en que fue planteada no es posible estudiarla a manera de medio exceptivo,

2 Folios 850 a 864 del Cuaderno Principal.
3 Folio 855 vto. del Cuaderno Principal.
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sino como un verdadero argumento de defensa, razén por la cual procedié con su

estudio.

3.3. Trajo a colacién las etapas del proceso sancionatorio ambiental contenidas
en la Ley 1333 de 2009 para sefialar que la indagacién preliminar es una fase que
no es de practica obligatoria en todos los casos, habida cuenta de que la misma
esta prevista para aquellos eventos en los que no se cuenta con la claridad
suficiente para dar inicio al proceso sancionatorio ambiental, pero que en los
casos en gque si exista dicha claridad, se puede prescindir de ella. Por lo anterior,

estimo que este cargo no tenia la vocacion de prosperar.

3.4. Frente a las eximentes de responsabilidad hizo un recuento de lo que se
entiende por ellas en el interior del proceso sancionatorio ambiental y concluyo
que en el caso concreto no se cumplieron los requisitos para que fueran
decretadas. En efecto, en lo que respecta a las protestas, encontré6 probado que
los bloqueos ocasionados por éstas tuvieron una duracion de apenas unas horas,
por lo que no tuvieron la entidad suficiente para ser constitutivas de fuerza mayor
o caso fortuito. En cuanto a la ola invernal, destac6 que si bien era un hecho
conocido que el segundo semestre de 2010 present6 periodos de fuertes lluvias,
en el proceso no se demostré que ello fuera la causa adecuada de las infracciones
cometidas.

3.5. En lo atinente al argumento de que la CRA realiz6 una indebida
interpretacion del RAS 2000, el Tribunal destac6 que el articulo invocado por el
demandante no fue la razén fundamental para imponer la sancion, sino que lo
fueron las condiciones del relleno sanitario y los 1500 m? de residuos sélidos sin
tratamiento. De igual forma, resalté que la autoridad ambiental habia realizado la
tasacion de la multa de conformidad con los criterios establecidos en la Resoluciéon
No. 2086 de 2010, como debia hacer, y que en ello se advierte la verdadera razén

de la sancion.

3.6. Otro argumento que fue dilucidado en primera instancia fue el referido a la
imposibilidad de sancionar a Triple A por olores ofensivos cuando no existe en el
pais norma alguna que establezca los limites permisibles en la materia. Al
respecto el a quo empezd por definir qué se entiende por contaminacién

atmosférica y olores ofensivos, de conformidad con el Decreto 948 de 1995.

A renglon seguido, procedid a invocar el deber que tiene el Estado del

saneamiento y proteccién ambiental, obligacion que se encuentra consagrada en
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la Constitucion Politica de 1991 y que le impone una carga a la Administracién de
realizar las acciones necesarias para lograr salvaguardar el ambiente y los
recursos naturales. Dentro de sus funciones para alcanzar estos objetivos, las
autoridades ambientales tienen la facultad de vigilar y sancionar a quienes
cometan infracciones ambientales asi como la posibilidad de imponer las medidas
preventivas que estime pertinentes para lograr la efectividad de la proteccion
ambiental, razén por la cual consider6 que el hecho de que no existiera normativa
especifica que estableciera unos limites en materia de olores no le restaba

competencia a la CRA para investigar y sancionar a la empresa Triple A.

3.7. Por ultimo, desestimd el cargo de falsa motivacion en la decisién de
sancionar por considerar que si existen elementos probatorios suficientes que dan
cuenta de la necesidad que existio de aplicar el Plan de Contingencias y
Emergencia contenido en el Plan de Manejo Ambiental aprobado a Triple A, para
lo cual cité tanto el acta de la visita llevada a cabo el 4 de agosto de 2010, como el
Concepto Técnico No. 000610 del 20 de ese mismo mes y afio, los cuales dan
cuenta de las falencias presentadas en el relleno sanitario y las consecuencias

ambientales del mismo. Por ello, considerd que el cargo no debia prosperar.

IV. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso, oportunamente, recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia. Los fundamentos se sintetizan en tres aspectos, a

saber*:

4.1. En relacion con el Auto No. 794 del 20 de agosto de 2010, destac6 que el
Tribunal se centré en la parte correspondiente a la indagacion preliminar, mas no
se pronuncio sobre la imposibilidad que a su juicio existe de combinar en una sola
actuacion el inicio de la investigacion con la formulacion de los cargos. Reiter6 los
argumentos presentados en la demanda referentes a que se trata de dos
momentos procesales diferentes y que, como tales, tienen unas reglas especiales
en cuanto a la notificacion que no permiten que sean unidos en uno solo. Insistio
también en que un actuar como el aqui descrito imposibilita al investigado a
presentar solicitud de cesacion de procedimiento, la cual es una prerrogativa que
tiene a la luz del articulo 23 de la Ley 1333 de 2009.

4 Folios 866 a 882 cuaderno principal.
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4.2. Se refirio también a la inexistencia de norma que establezca limites
permisibles en materia de olores ofensivos, para reiterar que ella es un
presupuesto necesario para endilgar responsabilidad por contaminacion en estos
casos. Afirmé que el hecho generador de la infraccion fueron los 1500 m? de
residuos solidos sin cubrir que, segun lo dicho por la CRA, ocasionaron los olores
ofensivos. No obstante, para poder hablar de contaminacién por este tipo de
olores, es necesario que previamente se haya establecido un umbral de
cumplimiento, pues con base en ello es que podrda derivarse cualquier
inobservancia del mismo. Alegé que no toda presencia de olores implica
necesariamente contaminaciéon ambiental, porque por si solo no afecta la salud

humana.

4.3. Asever6 que en el presente caso, el Juez de Primera Instancia aplicé de
manera inadecuada el principio de precaucion, toda vez que los actos impugnados
son verdaderas sanciones y no medidas preventivas; razén por la cual el
mencionado principio no tiene cabida pues busca, precisamente, adoptar medidas

en eventos de incertidumbre, lo cual no ocurrié en este caso.

4.4. Por ultimo, argument6é que no existio inadecuado manejo de los residuos
sélidos en el relleno sanitario que opera, sino que las circunstancias evidenciadas
por la autoridad ambiental corresponden al ejercicio normal de la actividad y se
encuentran dentro de lo que se estima que no genera contaminacion ambiental, lo

que conlleva a una falsa motivacion del acto.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. La parte actora presentd alegatos de conclusibn en esta instancia,
reiterando las pretensiones de la demanda y los argumentos del recurso de
apelacioén interpuesto.
5.2. Las demas partes guardaron silencio.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante del Ministerio Publico delegado ante el Consejo de Estado

guardo silencio.

VIl.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1. Competencia
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De conformidad con lo establecido en los articulos 237 de la Constitucion Politica,
11, 34 y 36 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia- Ley 270 del 7 de
marzo de 1996, 129 del Cédigo Contencioso Administrativo- Decreto 01 de 1984 y
13 del Acuerdo 55 de 2003, expedido por la Sala Plena de esta Corporacion, el

Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto.

7.2. Problemas juridicos

Teniendo en cuenta las argumentaciones del recurrente, la Sala observa que son
dos los aspectos que vienen a controvertirse en esta instancia, y respecto de los
cuales las partes disienten, pues, mientras que Triple A afirma que existié
violacion a su derecho al debido proceso en la medida en que se consigné en un
solo acto administrativo la decision de iniciar el proceso sancionatorio ambiental y
formular los respectivos cargos, la CRA considera que no habia impedimento
alguno para hacerlo. Adicionalmente, la parte actora asevera que la decisién que
la sanciond se hizo a pesar de no existir norma aplicable a la materia, exigiendo la
implementacion de un plan de contingencias y emergencia a una situacion que no
lo ameritaba, y dando un alcance que no tiene al principio de precaucion, mientras
que la CRA es de la posicibn que existen normas que hacian procedente la

sancion en los términos en que fue impuesta.

Asi las cosas, son en esencia dos los cargos a resolver: el primero tiene que ver
con la presunta violacion del derecho al debido proceso; y el segundo, en relacién
con el principio de tipicidad en materia sancionatoria, aspectos estos que se

abordaran en ese orden seguidamente:

7.2.1. Debera resolverse si son nulas por expedicién irregular las decisiones
sancionatorias emitidas por una autoridad ambiental si en el procedimiento
administrativo fusiona en una sola decision el acto que da inicio a la investigacion

administrativa y el que formula cargos.

7.2.2. Igualmente, habra que determinarse si, es cierto que la CRA sancion¢ a la
empresa demandante invocando la comisiébn de una conducta que no se
encuentra regulada en ninguna norma juridica, esta es, la generacion de olores
ofensivos por fuera de los limites permisibles, o aplicando indebidamente el

principio de precaucion, o ignorando que la operacion del relleno era normal.

7.3. Del cargo de violacién al debido proceso
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Sobre el punto, observa la Sala que el Auto No. 794 del 20 de agosto de 2010, en

su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: Ordenar la apertura de una investigacion sancionatoria en
contra de la Empresa Triple A Barranquilla S.A. E.S.P., identificada con
NIT No. 800.135.913-1, representada legalmente por el sefior Ramoén
Navarro, por el inadecuado manejo y disposicion final de los residuos
en el relleno sanitario Los Pocitos, incumpliendo con ello las
obligaciones impuestas en la licencia ambiental otorgada por esta
Corporacion.

SEGUNDO: Formular a la Empresa Triple A S.A. E.S.P. identificada con
NIT No. 800.135.913-1, representada legalmente por el sefior Ramén
Navarro el siguiente pliego de cargo.

- La presunta afectacion al medio ambiente y la salud publica (Sic) de
acuerdo con lo encontrado en la visita técnica que realizé esta Entidad,
soportada en el Concepto técnico No. 00610 del 20 de agosto de 2010.

- No haber desarrollado el Plan de Contingencia con las medidas ya
planteadas, generando la problemética que acontece al relleno sanitario
los Pocitos.

- La presunta vulneracion de las Resoluciones No. 00049 del 22 de
febrero de 2007, por medio de la cual la CRA otorg6 Licencia Ambiental
a la sociedad de acueducto, aseo, y Alcantarillado de Barranquilla S.A.
E.S.P., para llevar a cabo el proyecto de construccion y operacion del
Parque Ambiental los pocitos y la Resolucion No. 00103 del 13 de
marzo del 2008, por medio del cual se acoge la complementaciéon del
Estudio de Impacto Ambiental.

PARAGRAFO: Si como consecuencia de la investigacion sancionatoria
gue adelante esta Autoridad, se determina la existencia de hechos
diferentes de los aqui plasmados que impliquen violacion de las normas
ambientales que regulan lo concerniente con el sacrifico (Sic) de reses,
se procederd mediante acto administrativo debidamente motivado, a
adoptar las medidas que sean del caso, y a formular los cargos que
sean pertinentes’™.

De lo anotado se desprende que es cierto que la CRA fusion6 en un solo acto la
decision de iniciar el procedimiento sancionatorio y la de formular cargos; luego es
preciso ahora resolver si la adopcion de esa decisién conduce a la vulneracién del

derecho al debido proceso.

Para esos efectos, es menester analizar el alcance de las etapas del proceso

ambiental sancionatorio de la forma en que sigue a continuacion:

7.3.1. De las etapas del procedimiento ambiental sancionatorio.

5 Visible a folios 170V y 171
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De conformidad con lo expuesto en la Ley 1333 de 2009, hacen parte del
procedimiento sancionatorio ambiental las siguientes etapas: (i) la indagacion
preliminar (Art. 17 ibidem), (ii) iniciacion del procedimiento sancionatorio (Art. 18
ibidem), formulacién de cargos (Art. 24 ibidem), descargos (Art. 25 ibidem),
practica de pruebas (Art. 26 ibidem) y la determinaciéon de responsabilidad
ambiental y sancién (Art. 27 Ibidem). Igualmente, debe resaltarse que durante el
citado procedimiento la autoridad ambiental puede adoptar las medidas
preventivas que considere, con el fin de impedir la ocurrencia de un hecho que

atente en contra del medio ambiente (Art. 12 Ibidem).

7.3.1.1. Ahora bien, la primera de las fases, tal y como lo anot6 el Tribunal en la
sentencia recurrida, tiene como objeto la verificacion de la ocurrencia de la
conducta con el fin de determinar si es constitutiva de infraccibn ambiental, y

resulta ser optativa. Al respecto el articulo 17 de la Ley 1333 de 2009 dispone:

“Articulo 17. Indagacion preliminar. Con el objeto de establecer si
existe 0 no mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio se
ordenara una indagacion preliminar, cuando hubiere lugar a ello.

La indagacion preliminar tiene como finalidad verificar la ocurrencia de
la conducta, determinar si es constitutiva de infraccion ambiental o si se
ha actuado al amparo de una causal de eximentes de responsabilidad.
El término de la indagacién preliminar serd maximo de seis (6) meses y
culminara con el archivo definitvo o auto de apertura de la
investigacion.

La indagaciéon preliminar no podra extenderse a hechos distintos del
que fue objeto de denuncia, queja o iniciacién oficiosa y los que le sean
conexos.” (Subrayas de la Sala).

7.3.1.2. Por su parte, la iniciacion del procedimiento sancionatorio busca la
verificacion de los hechos u omisiones constitutivas de la infraccién a las normas
ambientales. Sobre el particular, el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, reza

textualmente:

“Articulo 18. Iniciaciobn del procedimiento sancionatorio. El
procedimiento sancionatorio se adelantara de oficio, a peticidn de parte
0_como_consecuencia _de haberse impuesto una medida preventiva
mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente
conforme a lo dispuesto en el Cddigo Contencioso Administrativo, el
cual dispondra el inicio del procedimiento sancionatorio para verificar
los _hechos u _omisiones constitutivas de infraccion a las normas
ambientales. En casos de flagrancia o confesién se procedera a recibir
descargos.” (Subrayas de la Sala)

De lo expuesto se colige que el disefio del procedimiento sancionatorio en sus

primeras etapas responde a la necesidad de que la autoridad ambiental cuente
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con suficientes elementos de juicio desde el punto de vista factico y juridico para
dar comienzo a una investigacion por posibles infracciones ambientales. Dicho de
otra manera, el Legislador previo la etapa de indagacion preliminar y de iniciacion
o apertura de dicho procedimiento con el unico fin de verificar las circunstancias

que dieron lugar a la posible infraccidbn ambiental.

De ello dan cuenta lo que prevén los articulos 20 y 22 de la Ley 1333 de 2009,
pues permiten solicitar la intervencion de otras entidades para “auxiliar” al
funcionario correspondiente, e incluso, que éste lleve a cabo las diligencias que
requiera y estime necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos
constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios®. Siendo ello asi,
el agotamiento de esas dos fases depende necesariamente de la informacion que

tenga en sus manos la autoridad ambiental.

Reafirma lo dicho el articulo 24 ibidem, al estimar que solo es procedente formular
cargos cuando quiera que exista “mérito” para ello, lo cual indica que el Unico
presupuesto exigido por la norma es que se encuentren verificados los hechos u

omisiones que dieron lugar a esa actuacion administrativa.

Tal ciclo, el de iniciaciébn del procedimiento sancionatorio, puede comenzar a
propdsito de tres situaciones: la primera, que exista una peticion, la segunda de
oficio o como resultado de haberse impuesto una medida preventiva. De cualquier
manera la decisidbn que en este sentido se adopte debe responder al principio
universal de los actos administrativos segun el cual debe ser motivada

razonadamente.

El Legislador también preceptud su forma de notificacion, estableciendo que debe
ser personal y responder a lo que en el Cddigo Contencioso Administrativo se
regula en ese preciso topico (articulo 19 de la Ley 1333 de 2009).

Estando en esta instancia de la actuacibn administrativa sancionatoria, la
autoridad ambiental debe resolver si da paso a la cesacion de procedimiento 0 a la

formulacion de cargos.

7.3.1.3. La denominada cesacién de procedimiento acontece cuando se acredite la
ocurrencia de alguna de las causales previstas en el articulo 9 ibidem; estas son:
(i) muerte del investigado cuando aquel es una persona natural, (ii) inexistencia del

hecho investigado, (iii) que la conducta objeto de la investigacion no sea imputable

6 Articulos 20 y 22.
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al presunto infractor, (iv) que la actividad esté legalmente amparada y/o

autorizada. Asi lo expresa el articulo 23 ibidem; veamos:

“Articulo 23. Cesacion de procedimiento. Cuando aparezca
plenamente demostrada alguna de las causales sefaladas en el articulo
90 del proyecto de ley, asi sera declarado mediante acto administrativo
motivado y se ordenara cesar todo procedimiento contra el presunto
infractor, el cual debera ser notificado de dicha decision. La cesacién
de procedimiento solo puede declararse antes del auto de
formulacién de cargos, excepto en el caso de fallecimiento del
infractor. Dicho acto administrativo debera ser publicado en los términos
del articulo 71 de la ley 99 de 1993 y contra él procede el recurso de
reposicion en las condiciones establecidas en los
articulos 51y 52 del Cadigo Contencioso Administrativo”.
(Subrayas y negritas de la Sala)

De la norma en cita, se desprende que la cesacion del procedimiento
sancionatorio no tiene otro objeto que finalizar anticipadamente el proceso
sancionatorio, al no poderse verificar con claridad las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que dieron lugar a su inicio a la luz de las causales ya descritas,

pues solo es procedente expedirse antes del auto de formulacién de cargos.

Lo anterior es relevante, en la medida que, la posibilidad de solicitar la cesacion
del procedimiento, constituye en efecto, la primera oportunidad que tiene el
presunto infractor para ejercer su derecho a la defensa frente a la autoridad
ambiental, dado que, entre otras, le esta permitido alegar que la conducta objeto
de la investigacién es inexistente, se encuentra legalmente amparada o fue
cometida por un tercero a efectos de controvertir la decision de apertura que la

precede.

Asimismo, se observa que el articulo en cuestidn prevé que cuando sea decretada
la cesacion del procedimiento sancionatorio, aquel acto deberd ser publicado en
los términos previstos en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993; cuyo tenor literal es

el siguiente:

“Articulo 71. De la publicidad de las decisiones sobre el medio
ambiente. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa ambiental para la expedicion, modificacion o cancelacion
de una licencia o permiso que afecte o pueda afectar el medio ambiente
y que sea requerida legalmente, se notificara a cualquier persona que lo
solicite por escrito, incluido el directamente interesado en los términos
del articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo y se le dara
también la publicidad en los términos del articulo 45 del Cddigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se utilizara el Boletin a que se
refiere el articulo anterior”.
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Efectuado lo anterior, tal decision es pasible de ser controvertida en via

administrativa por medio de la interposicion del recurso de reposicion.

7.3.1.4. Ahora bien, cuando la autoridad ambiental determine que existe mérito
para continuar con la investigacion, esto es, luego de verificar los hechos u
omisiones que dieron lugar a la apertura de la misma y a la determinacion de la
conducta objeto de reproche, a través de acto administrativo motivado, procedera
a formular cargos en contra del presunto infractor o causante del dafio ambiental.

Sobre el particular, el articulo 24 ibidem, expuso:

“Articulo 24. Formulacion de cargos. Cuando exista mérito para
continuar_con_la_investigacién, la autoridad ambiental competente,
mediante acto administrativo debidamente motivado, procedera a
formular __cargos contra el presunto _infractor de la normatividad
ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos deben
estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que
constituyen la infraccion e individualizadas las normas ambientales que
se estiman violadas o el dafio causado. El acto administrativo que
contenga el pliego de cargos deberd ser notificado al presunto
infractor en forma personal o mediante edicto. Si la autoridad ambiental
no cuenta con un medio eficaz para efectuar la notificacién personal
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacion del pliego de
cargos, procedera de acuerdo con el procedimiento consagrado en el
articulo 44 del  Cédigo  Contencioso  Administrativo. El _edicto
permanecera fijado en la Secretaria Legal o la dependencia que haga
sus veces en la respectiva entidad por el término_de cinco (5) dias
calendario. Si el presunto infractor se presentare a notificarse
personalmente dentro del término de fijacion del edicto, se le entregara
copia simple del acto administrativo, se dejara constancia de dicha
situacion en el expediente y el edicto se mantendra fijado hasta el
vencimiento del término anterior. Este U(ltimo aspecto deberd ser
cumplido para todos los efectos en que se efectie notificacion por
edicto dentro del proceso sancionatorio ambiental.

Para todos los efectos, el recurso de reposicion dentro del
procedimiento sancionatorio ambiental se concedera en el efecto
devolutivo”. (Subrayas de la Sala).

De lo anterior se desprende que, a efectos de formular cargos es necesario que
exista “mérito” para ello, lo cual indica que el presupuesto exigido por la norma es
que se encuentren verificados los hechos u omisiones que dieron lugar a esa
actuaciéon administrativa y que ellos queden plasmados debidamente en el
respectivo acto, lo cual se traduce, nuevamente, en el deber de motivar la

decision.

7.3.1.5. En este punto, es menester sefialar que, si bien es cierto que la Ley 1333
de 2009 no dispuso un plazo minimo entre la iniciacion del procedimiento
sancionatorio y la formulacién de cargos, no lo es menos que, como se vio, solo

hasta antes de agotar la etapa de apertura le es dable al presunto infractor solicitar
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la cesacion del procedimiento de forma anticipada, circunstancia que impide que

en un mismo acto se provea sobre la apertura y formulacion.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que, tanto para la iniciacion del
procedimiento como para la formulacion de cargos, el Legislador contemplo
tramites diferentes de notificacion, a saber: para la primera de las citadas fases, el
articulo 19 de la Ley 1333 de 2009, prevé que la comunicacion de las actuaciones
sancionatorias ambientales se llevaran a cabo de acuerdo con el procedimiento
establecido en el CCA, esto es, de forma personal (Art. 44) o por fijacion por edicto

por el plazo de diez (10) dias (Art. 45), que se entienden habiles. Mientras que, la

Gltima etapa en cuestion, dispone que el acto administrativo que contenga el
pliego de cargos debera ser notificado de forma personal o mediante edicto que

permanecera fijado en la Secretaria Legal o la dependencia que hagas sus veces

en la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias calendario (Art. 24 de la
Ley 1333 de 2009).

Bajo tal perspectiva, es claro que, las fases de iniciacion y formulacién de cargos
difieren tanto en su objeto como en el procedimiento para su adopcion, por ende,
su expedicion debe realizarse en actuaciones separadas, ello a efectos de
garantizar que sean respetadas las formas propias de cada acto y el disefio que el
Legislador previo a efectos de que sean debidamente garantizados los derechos

de defensa y de contradiccién del presunto infractor.

7.3.1.6. Finalmente, luego de agotarse la etapa de formulacion de cargos, le sigue
la presentacién de descargos (Art. 25 de la Ley 1333 de 2009), la practica de
pruebas (Art. 26 ibidem), la determinacién de la responsabilidad y la sancién (Art.
27 ibidem).

7.3.2. Caso en concreto

Precisado el contexto normativo del procedimiento sancionatorio, la Sala estima
procedente estudiar las razones expuestas por la entidad demandada para
proveer en un mismo acto la iniciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio y la formulacion de cargos, para lo cual, resulta pertinente traer a

colacion los apartes respectivos de la Resolucion No. 00428 de 20117; veamos:

“(...) Ahora bien, si se tiene identificado al presunto infractor y se tiene
claridad de que hay mérito para el inicio del proceso sancionatorio, éste

7 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 01102 del 28 de
diciembre de 2010, por medio de la cual se resuelve una investigacion en contra de la empresa
Triple de Barranquilla S.A. E.S.P.”
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debe ser iniciado, lo cual hizo la Corporacion para el caso de los
Pocitos.

La investigacion tiene como finalidad lo siguiente:

-Verificar la ocurrencia de la conducta.

-Determinar si es constitutiva de falta.

-Esclarecer los motivos determinantes.

-Esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
cometio.

- Establecer el perjuicio causado al ambiente

- Establecer la responsabilidad del investigado.

Para el caso que nos ocupa al momento de iniciar la investigacién, esta
entidad tenia precisados todos los aspectos antes descritos, por lo que
con base en el principio de economia procesal, contemplado en nuestra
legislacion se procedié a formular los respectivos cargos en el mismo
auto de inicio de investigacion.

Si_se observa con detenimiento la Ley 1333 de 2009 no establece
término _para la formulacién de cargos, solo sefala que cuando exista
meérito_para continuar con la investigacion se procedera a formular los
cargos. Entonces podria esta autoridad el mismo dia de inicio de la
investigacion entrar a formular cargos por acto administrativo separado,
toda vez que se contaba y se cuenta con las suficientes pruebas para la
formulaciéon _de los mismos. No requeria esta Corporaciéon de la
verificacion de ningln hecho adicional a los gue se aport6é en el auto de
inicio de investigacién tenia todos los elementos probatorios v la certeza
de los hechos constitutivos de infraccion.

Este acto administrativo fue notificado presentandose oportunamente
los descargos por el recurrente, garantizandose el derecho de
contradiccion, el cual se alega vulnerado, y dentro de estos no se
sefiald la presunta violacion al debido proceso, etapa procesal en la
cual se debié presentar dicho argumento, toda vez que a la fecha se
entenderia saneada la respectiva causal vy no puede ser alegada con
posteridad. Al respecto sefiala el Codigo de Procedimiento Civil:

“Articulo 140: Causales de nulidad. EIl proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

6. Cuando se omiten términos u oportunidad pedir o practicar pruebas o
formular alegatos de conclusion”.

Articulo 143: Requisitos para alegar la nulidad (...) el Juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron alegarse en
excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro incidente de
nulidad, o que se proponga después de saneada.

Articulo 144: Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considera
saneada, en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente”.

El derecho de contradiccion es el derecho que tiene el investigado de
formular peticiones al Estado para defender sus intereses vy
contrarrestar los cargos (para el caso que nos ocupa). Es parte del
Derecho de Accion y pertenece a toda persona natural, juridica o
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patrimonios autdbnomos por el hecho de ser demandado, imputado o
sindicado. Accion y Contradiccion tienen la misma fuerza y tienden a
conservar la paz y la justicia social.

Encuentra su fundamento en el Articulo 29 de la Constitucion Politica
de 1991, que dice:"...El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie puede ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio...”

Es la posibilidad de ejercer el derecho de defensa en igualdad de
condiciones. Satisface el interés publico de la Justicia y tutela el
derecho objetivo al impedir la justicia por propias manos. Mediante el
derecho de contradiccién, el investigado busca ser oido y tener
oportunidades de defensa para obtener sentencia que resuelva
legalmente el litigio.

Las formas de ejercer el derecho de contradiccion son varias:

a. PASIVA. El demandado no hace nada ante la imputacién de los
cargos. No presente descargos, ni designa apoderado para ello.

b. ACTIVA. Cuando el investigado presenta sus descargos y recursos
de ley dentro del proceso sancionatorio.

Para el caso que nos ocupa, el investigado presentd sus descargos y
recursos ejerciendo su derecho de contradiccion en forma activa, por lo
gque no le asiste razén al recurrente en alegar que no se ejercid dicho
derecho.

En ese mismo sentido no le asiste razén al recurrente al sefialar la
violacién al derecho de defensa, ya que como se sefald en todo
momento las actuaciones de la Corporaciéon fueron dadas a conocer al
investigado y este dentro de las mismas presentd su respectiva
defensa. Prueba de ellos son los descargos y recursos presentados
dentro del proceso sancionatorio.

No entendemos cémo el recurrente sélo en esta etapa del proceso es
que pretende alegar violacién al debido proceso cuando dentro de la
etapa procesal de presentacion de descargos no argumenta nada sobre
este aspecto, el cual esta previsto en la norma y salvaguardando por
ésta Corporacion.(...)”® (Subrayas de la Sala).

En ese sentido, se desprende que la entidad demandada manifesté que, en virtud
del principio de economia procesal, profirio, en una misma actuacion, la apertura
del procedimiento sancionatorio y la formulacion de cargos, en razén a que,
anuncio, contaba con los suficientes elementos de juicio que le permitian tener
claridad sobre los hechos constitutivos de la supuesta infraccion ambiental
imputable a Triple A y que no se explicaba la razén por la cual sélo vino a
presentarse ese reparo cuando ya se habia tomado la decisién definitiva y no
cuando se notifico del Auto del 794 del 20 de agosto de 2010.

8 Visible a folios 196 y 197 del Cuaderno del Tribunal.
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No obstante, para la Sala tal discernimiento no halla asidero alguno si se confronta
con las disposiciones legales que rigen las actuaciones de las autoridades

ambientales en materia sancionatoria.

Sobre el punto es menester sefialar que el establecimiento de procedimientos
sancionatorios es del resorte del Legislador en atencién a lo que dispone el
articulo 150 Superior, en consonancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 29 de la
Carta Politica. Siendo ello asi, y visto que en materia ambiental, el Congreso de la
Republica establecié un orden de las etapas que deben agotarse siempre que
concurran los requisitos para ese efecto, no es procedente que la autoridad
administrativa omita ninguno de ellos a su discrecion o arbitrio. Ello, por cuanto,
ademas, se trata de actuaciones regladas y de orden publico que tienen implicito
la garantia de derechos de raigambre constitucional como el debido proceso, el de
contradiccion y defensa. Asi lo ha entendido de manera clara, uniforme y pacifica

la jurisprudencia constitucional tal y como pasa a exponerse seguidamente:

“En el marco de los sistemas democraticos de derecho, la ley expresa
una concepcion colectiva de la voluntad de la sociedad, en cuya
concertacion participan los representantes del pueblo, con el fin de
determinar las limitaciones a los derechos y a las libertades publicas,
mediante el establecimiento de regulaciones en sectores y mercados
especificos. En el ambito del derecho sancionatorio®, el cual forma parte
de la capacidad punitiva del Estado ius puniendi, el principio de
legalidad desempefia una funcién esencial orientada a que el ejercicio
del poder se supedite en todo a la ley vigente al momento de ocurrencia
de los hechos constitutivos de infraccién al ordenamiento. Este principio
originario del “rule of law” estd consagrado en varias disposiciones
constitucionales, principalmente en el entramado procesal de los
Articulos 6° y 29 e implica que cuando el Estado ejerza su funcién
sancionatoria, la conducta antijuridica constitutiva de infraccion esté
tipificada en la ley y asignada la competencia para imponer la
correspondiente sancion.

Las limitaciones constitucionales en la determinacion de los tipos
sancionatorios comporta una clara manifestaciéon de la superacion de
los estados policivos ‘legibus solutus”, en los que el poder para limitar
los derechos esta ilimitadamente atribuida a los gobernantes. Por el
contrario, el establecimiento de un Estado de Derecho supone una
limitacion funcional a que sea el parlamento el que establezca tales
limitaciones y, materialmente, a que toda actuacion de la administracion
se supedite a los derechos humanos.

9 En sentencia C-818 de 2005 la Corte defini6 el derecho sancionador asi: “Es innegable que a
través del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y
restauracién del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancién que no sélo
repruebe sino que también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas contrarias al
mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancién ejercido por las autoridades administrativas
que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los
administrados y aun a las mismas autoridades publicas.”
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En este contexto, la reserva de ley alude a la categoria de fuente
juridica exigida para regular una determinada materia e implica que
ciertos temas sean confeccionados por el legislador, no siendo posible
su configuracion a través de una norma de nivel jerarquico inferior,
como, por ejemplo, los reglamentos administrativos. La razén de la
reserva de ley reside en garantizar que la disciplina de materias
expresamente definidas provenga del procedimiento parlamentario,
organismo garante de que las determinaciones sean el resultado de un
debate amplio y democratico materializado en disposiciones generales
y abstractas. Es decir, que las normas contentivas de prohibiciones
sean de rango legal.

(..)

Para abordar este interrogante, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha precisado la naturaleza y los limites del poder
sancionatorio estatal, siendo conveniente referir algunos los
precedentes en esta especifica materia. En la Sentencia C-762 de
2009, la Corte se pronuncio en torno a la naturaleza juridica del derecho
sancionatorio, precisando su alcance, a partir del género y las especies
gue lo conforman:

“El derecho sancionador es una categoria juridica amplia y
compleja, por la cual el Estado puede ejercer un derecho de
sancién o ius puniendi, destinado a reprimir conductas que se
consideran contrarias al Derecho, es decir, a los derechos y
libertades u otros bienes juridicos protegidos. Dentro de sus
manifestaciones, se han distinguido de un lado el derecho penal
delictivo, que por lo mismo que esta encaminado a proteger bienes
juridicos mas preciados para el ordenamiento admite la punicion
mas severa, y de otro, los que representan en general poderes
del Derecho administrativo sancionador, como es el caso del
contravencional, del disciplinario y del correccional, en el que el
derecho disciplinario procura asegurar el cumplimiento de deberes
y obligaciones por parte de servidores publicos o profesionales de
determinadas profesiones como médicos, abogados o contadores.
Entre los diversos tipos de derecho sancionador existen
diferencias: es asi como en el derecho penal no sélo se afecta un
derecho tan fundamental como la libertad sino que ademas sus
mandatos se dirigen a todas las personas, por lo cual es natural
gue en ese campo se apliguen con maximo rigor las garantias del
debido proceso y admite una punicibn mas severa. En cambio,
otros derechos sancionadores no so6lo no afectan la libertad fisica,
pues se imponen otro tipo de sanciones, sino que ademas sus
normas operan en ambitos especificos, ya que se aplican a
personas que estan sometidas a una sujecion especial, por lo que
las sanciones aplicables son de diferente entidad.°

En este punto, es menester sefialar que esta Corporacion ha entendido que el
debido proceso administrativo se explica por aquellas garantias que permiten el
curso de un tramite previamente establecido, con respeto a los derechos de
defensa y contradiccion de las partes, y en el que las autoridades estatales se

encuentran sujetas al principio de legalidad. Sobre el particular se expresado:

10 Sentencia C-699 de 2015 proferida por la Corte Constitucional.
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“El debido proceso es un principio constitucional segun el cual toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, destinadas a
asegurar un resultado justo dentro del proceso, y a permitir que el
ciudadano tenga la oportunidad de ser oido y hacer valer sus
pretensiones frente al juez.

Asi, entonces, las controversias que surjan en cualquier tipo de proceso
demandan una reglamentacion juridica previa que limite los poderes del
Estado e instituyan el respeto de los derechos y obligaciones de los
sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién de las
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que todas se
encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o en los

reglamentos.

El debido proceso administrativo debe cefiirse no solo al ordenamiento
juridico legal sino a los mandatos constitucionales. Se procura asequrar
el adecuado ejercicio _de la administracion publica a través de la
expedicion de actos administrativos gue no_resulten arbitrarios ni
contrarios a los principios del Estado de derecho. Ello en virtud de que
“toda _autoridad tiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecion al
principio de legalidad, a fin de gue los derechos e intereses de los
administrados _cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentest!.

En aplicacion del principio del debido proceso, los administrados tienen
derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a solicitar y a
controvertir las pruebas, a ejercer su derecho de defensa, a discutir los
actos administrativos y, en fin, a gozar de todas las garantias
establecidas en su beneficio.”? (Subrayas de la Sala).

En igual sentido, se pronunci6 la Corte Constitucional en la sentencia T-928 de
2010; veamos:

“‘Refiriendose especificamente a la naturaleza del derecho al debido
proceso administrativo, la jurisprudencia de esta Corporacion lo definié
como “(...) la_requlacién juridica que de manera previa limita los
poderes del Estado vy establece las garantias de proteccion a los
derechos de los administrados, de modo que ninguna de las
actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio
arbitrio, sino__que se encuentren sujetas siempre a los
procedimientos sefialados por la ley”. Asi las cosas, el debido
proceso administrativo se convierte en una manifestacion del principio
de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las
autoridades publicas debe estar previamente sefalada por la ley, como
también las funciones que les corresponden vy los tramites a sequir
antes y después de adoptar una determinada decisién. Por lo tanto, se
debe indicar que tal derecho no existe solamente para impugnar una
decision _de la Administracién, sino _que se extiende durante toda la

11 Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 Magistrado Ponente Alvaro
Tafur Galvis.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 24 de
octubre de 2013. Proceso radicado nimero: 11001 03 27 000 2009 00026 00. Consejera Ponente:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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actuacion administrativa que se surte para expedirla y posteriormente
en el momento de su comunicacion e impugnacion.

Al tener el proceso administrativo una concepcion regida por actos
independientes pero concatenados con miras a la obtencion de un
resultado final o acto _definitivo _gue requle situaciones juridicas
concretas, podemos decir que cada acto, ya sea el que
desencadena la actuacion, los instrumentales o intermedios, el gue
le pone fin, el que comunica este ultimo vy los destinados a resolver
los recursos procedentes por la via qubernativa, deben responder
al derecho fundamental del debido proceso. Pero como mediante el
procedimiento administrativo _se logra el cumplimiento de la funcién
administrativa, el mismo, adicionalmente a las garantias estrictamente
procesales gue debe contemplar, debe estar presidido por los principios
constitucionales que gobiernan la funcién publica que, como va se dijo,
son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad vy publicidad (articulo 209 Superior), los cuales deben
respetar y acatar irrestrictamente los particulares que ejercen funciones
administrativas .

En forma adicional, es importante resaltar que en sentencia T-555 de
2010, la Corte explicd que la existencia del derecho al debido proceso
administrativo, como mecanismo de proteccion de los administrados, se
concreta en dos garantias minimas, a saber: “(i) en la obligacion de las
autoridades de informar al interesado acerca de cualquier medida que
lo pueda afectar; v (ii) en que la adopcion de dichas decisiones, en todo
caso, se sometan por lo menos a un proceso sumario que asequre la
vigencia de los derechos constitucionales de contradicciéon e
impugnacion”. De esta _manera, se busca garantizar el principio de
publicidad de los actos definitivos que adopta la Administracion vy el
derecho de defensa que le asiste a los administrados para que puedan
controvertir las decisiones que les son adversas a sus intereses. Y es
gue el principio de publicidad se realiza a través de las notificaciones
como_actos de comunicacion procesal, es decir, del derecho a ser
informado de las actuaciones administrativas que conduzcan a la
creacion, modificacién o extincién de una_situacion juridica o _a la
imposicién de una sancion.” (Subrayas y negritas de la Sala).

En tal contexto, el disefio de los procedimientos de parte del Legislador no solo
obedece al ejercicio de atribuciones propias de rango constitucional, sino a la
garantia de interdiccion de la arbitrariedad de parte de los drganos de la
Administracion que deben adelantarlos, maxime si se trata de actuaciones de tipo

sancionatorio.

Asi pues, y descendiendo al caso que nos ocupa, es claro para la Sala que los
actos administrativos demandados vulneraron el derecho al debido proceso de la
actora, en la medida en que, se pretermitiéo una etapa procesal que se identifica en
la Ley 1333 de 2009 como autdnoma y con caracteristicas propias, cual es la de la
iniciacién del procedimiento sancionatorio previsto en el articulo 19 de ese cuerpo

normativo.
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Al respecto, debe llamarse la atencion a las autoridades ambientales, y en general
a la Administracion Publica, sobre el caracter legal de los procedimientos que
adelantan y la necesidad de que actien al amparo de las previsiones que alli se
sustentan, pues no esté a su discrecion el agotamiento de las etapas concernidas.
Se trata de ciclos legales que deben ser agotados pues, como ya se definid, todos
ellos estan fundados en la necesidad de garantizar el equilibrio de las partes que
participan en esa dinamica sin que sea procedente, se reitera, que su acatamiento

dependa de la voluntad de la autoridad correspondiente.

Para el caso, resulta de trascendental importancia traer colacion nuevamente las
diferencias que una y otra etapa presentan en su agotamiento y el caracter
teleoldégico de las mismas. Siendo ello asi, la iniciacion o apertura del
procedimiento busca la verificacion de los hechos u omisiones constitutivas de la
infraccion a las normas ambientales, a efectos de resolver si da paso a la cesacion

del procedimiento o a la formulacion de cargos en contra del presunto trasgresor.

Por su parte la formulacion de cargos procede cuando exista “mérito” para ello, por
lo tanto, es posible colegir que el presupuesto exigido por el articulo 24 de la Ley
1333 de 2009, es que los hechos u omisiones que dieron lugar a la actuacion
administrativa se encuentren verificados y que ello quede plasmado en un acto

administrativo debidamente motivado.

Igualmente, ambas actuaciones difieren en su forma de notificacion, como quiera
que, para la iniciacion del procedimiento administrativo, el articulo 19 de la Ley
1333 de 2009, previdé que la comunicacion de las actuaciones se llevara a cabo de
acuerdo con el procedimiento determinado en el CCA, esto es, de forma personal
o por fijacion por estado durante el término de diez (10) dias. Mientras que, para la
formulacion de cargos, el Legislador dispuso el acto que contenga el pliego sera
notificado de forma personal o a través de edicto por el plazo de cinco (5) dias
calendario, el cual permanecera fijado en la Secretaria Legal o la dependencia que

hagas sus veces.

Lo dicho no solo se traduce en la violacion de las formas propias de dicha
actuacioén sino en el desconocimiento de los derechos al debido proceso y defensa
de quienes son objeto de investigacion, en tanto que cuando se expidid de forma
conjunta del acto que dio inicio al proceso y formulé cargos, se pretermitid la
posibilidad que Triple A tenia para solicitar la cesacion del procedimiento

sancionatorio, lo cual a su vez, limité las posibilidades de defensa de la sociedad
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demandante, al dejarle solo la posibilidad de ejercerla hasta la presentacion de

descargos.

Bajo las anteriores conclusiones, es claro que los actos demandados comportan
una evidente trasgresion del orden juridico, por lo que la Sala no puede hacer
cosa distinta que declarar la prosperidad de la pretension de nulidad de las
Resoluciones numeros 001102 del 28 de diciembre de 2010 y 000428 de 20 de
junio de 2011, expedidas por la Corporacién Autonoma Regional del Atlantico, por
haber sido expedidas irregularmente al mezclar dos etapas del procedimiento
sancionatorio en el Auto No. 00794 del 2 de agosto de 2010, estas son las de
iniciacion del procedimiento sancionatorio y el de formulacion de cargos, pues
desconocieron el derecho al debido proceso administrativo al impedir que al
accionante solicitara la cesacion del procedimiento. Con base en lo anterior, y
visto que con este cargo se enerva la validez de la disposicion censurada, no se

hace necesario analizar los restantes planteados en la demanda.

7.3.3. Del restablecimiento.

Producto de lo anterior, la Sala accedera a las pretensiones cuarta y quinta de la
demanda, en el sentido de declarar que la sociedad actora no estaba obligada a
cancelar las sumas exigidas por parte de la entidad demandada producto de los
actos enjuiciados. Por ende, en caso de que las mismas hubieran sido canceladas
por parte de Triple A a la CRA, ésta Ultima debera restituirlas debidamente
indexadas, a la empresa demandante. Lo anterior teniendo en cuenta la variacion
de los indices de precios al consumidor fijados por el DANE, de acuerdo con la

siguiente formula:

Indice final
Ra=Rh x

Indice inicial

De donde:

-Rh: es el valor histérico a actualizar

-indice Final: Es el indice de precios a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

-indice Inicial: es el indice de precios al consumidor de la fecha en la cual Triple A

realizo el pago de la sancion impuesta en los actos enjuiciados.
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7.4. Costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la ley 446 de 1998 hay
lugar a condenar en costas a la parte vencida, s6lo en la medida en que su
conducta sea temeraria porque no le asiste al demandar u oponerse ‘un
fundamento razonable, o hay de su parte una injustificada falta de colaboracién en
el aporte o préactica de pruebas, o acude a la interposicion de recursos con un
interés meramente dilatorio™3. En el caso concreto, la parte demandada, en
cumplimiento de su deber legal, acudié al proceso, contesto la demanda, presento
excepciones, participo en la practica de las pruebas, sin abusar de su derecho a
acceder a la Administracién de Justicia. Por lo tanto, no hay lugar a acceder a su

reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 22 de marzo de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, Subseccion de Descongestion, mediante la
cual denego las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la nulidad de las Resoluciones No. 001102 del 28 de
diciembre de 2010 y 000428 de 20 de junio de 2011, expedidas por la Corporacion
Autonoma Regional del Atlantico, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la decision anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordena a la Corporacion Autonoma Regional del
Atlantico que, en caso de haber sido cancelada la multa impuesta a titulo de sancion
por los actos declarados nulos, sea devuelta a la empresa demandante debidamente
indexada. Ahora, de no haber sido cancelada, se ordena a la accionada suspender

los tramites que se hayan adelantado en orden a obtener el pago de la sancion.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 18 de febrero de 1999, exp: 10.775, C. P.
Ricardo Hoyos Duque.
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CUARTO: NEGAR las demas suplicas de la demanda.

Copiese, notifiquese y cumplase,

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion del
15 de agosto de 2019.

OSWALDO GIRALDO LOPEZ NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Presidente Consejera de Estado
Consejero de Estado Salva Voto
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado Consejero de Estado
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
SALVAMENTO DE VOTO DE NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2011-01455-01

Actor: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO

Con el acostumbrado y debido respeto por la decision mayoritaria de la Sala, me
he apartado del fallo de 15 de agosto de 2019 que revocé la sentencia de 22 de
marzo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, Subseccién
de Descongestion y, en consecuencia, decreté la nulidad de las resoluciones
nams. 001102 de 28 de diciembre de 2010 y 000428 de 20 de junio de 2011,

expedidas por la Corporacion Autbnoma Regional del Atlantico, en adelante CRA.

1. En primer término considero que, en este caso en concreto, al examinar el Auto
nam. 00794 de 2010, no se desprende la vulneracion del derecho al debido
proceso de la actora, en la medida en que dicho auto de apertura de la
investigacion y de formulacién de cargos cumplié con sus requisitos legales, de tal
manera que fue motivado con la certeza de los hechos y omisiones constitutivos

de la infraccion, entendiendo asi que existia mérito suficiente para proceder a ello.

Si bien la opcién de presentarle al sancionado tanto la apertura de la investigacion
como la formulacion de cargos en el marco de un mismo acto administrativo, no
resulta una maniobra técnica por parte del operador sancionatorio, ello se ve
superado por la razén, segun la cual, no se pretermitié etapa alguna de obligatoria

observancia en el caso bajo estudio.
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Esto es que, se dio inicio a la investigacion sancionatoria en los términos del
articulo 18 de la Ley 1333 de 21 de julio de 2009%4, con fundamento en la
recoleccion de las pruebas que ya se habia surtido por la CRA (visitas, demas
requerimientos  efectuados a la  SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA, en adelante TRIPLE A,
estudio técnico de 20 de agosto de 2010, entre otros), por lo que no es acertado,
como lo manifiesta la sentencia objeto de disenso, que se hubiese pretermitido la
etapa procesal de la “iniciacién del procedimiento sancionatorio”, maxime cuando
si se verificaron los hechos u omisiones constitutivos de la infraccion a las normas

ambientales.

Adicionalmente, la demandante siempre tuvo conocimiento de las actuaciones
adelantadas por la CRA y ejerci6 su derecho a la defensa y contradiccion a través
de los descargos, el andlisis de las pruebas y el posterior recurso de reposicidon

contra la decisién que puso fin al proceso sancionatorio ambiental.

Al margen de lo anterior, no puede obviarse la naturaleza del asunto sometido al
procedimiento sancionatorio, esto es, que la materia ambiental esta provista de
elementos y factores de apremio por el bien juridicamente protegido y la magnitud
del impacto no solo en el medio ambiente sino en la poblacion situada alrededor
del relleno sanitario Los Pocitos, el cual presenté un inadecuado manejo y
disposicion de residuos solidos en la celda diaria, ocasionando que los residuos
descubiertos generaran vectores perjudiciales al ambiente y la salud. De hecho,

conforme se indica en el Auto nim. 00794 de 2010, la TRIPLE A:

“[...]1 1. No planteo (sic) y aplicé las medidas de contingencia a tomar en los
tiempos oportunos, buscando evitar la emergencia sanitaria que se esta
presentando por la accion del invierno, la inadecuada disposicion de
residuos en la celda diaria y los problemas con la via de acceso.

2. No sigui6 las directrices planteadas en el Plan de contingencia
establecida en el IEA que reposa en el expediente respectivo.

14 “[...] Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras
disposiciones [...]".
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3. No envi6 informacién de los procesos que se deben adelantar en cuanto a
la Interventoria del contrato de la empresa Triple A, sobre el funcionamiento
del Relleno Sanitario Los Pocitos, ni mucho menos sobre la interventoria
ambiental sobre la operacién del mismo [...]".

2. Tampoco es acertado concluir que se desconoci6 el derecho al debido proceso
administrativo a la TRIPLE A, por habérsele, supuestamente, impedido solicitar la
cesacion del procedimiento en los términos del articulo 23 de la Ley 1333. Ello por
cuanto de los actos que conforman el tramite en sede administrativa, en especial
los acusados y las piezas censuradas en la demanda, no se evidencid la
imposicién de barreras o prohibiciones irregulares a la investigada para que en su
momento, -con el escrito que descorrio el inicio del procedimiento y la formulacion
de cargos-, hubiese formulado la cesacion del procedimiento que echa de menos
la sentencia, habida cuenta que el Auto nim. 00794 de 2010 comprendié dos
decisiones simultaneas en medio de las que resultaba desatable la mencionada

posibilidad del citado articulo 23, de haberlo decidido asi.

Aun con ello, materialmente fue lo que ocurrié con el escrito de 27 de septiembre
de 2010, en el que la TRIPLE A, en uso de sus oportunidades para defenderse,
oportunamente, le solicitd a la CRA el correspondiente archivo de la investigacion,

objeto para el cual esté prevista la cesacion del procedimiento.

3. Por su parte, el argumento de las diferencias en las formas de notificacién entre
la iniciacion del procedimiento administrativo y la formulacién de cargos, en este
caso en especial, carece de la entidad necesaria para viciar la legalidad de las
resoluciones demandadas. El fin mismo de la notificacibn de los actos
administrativos, que es hacerlos oponibles a los afectados con sus decisiones y, a
partir de ello, ejecutables, no se observa transgredido, a partir del conocimiento
gue de los mismos tuvo la TRIPLE A, materializado, por demas, en las oportunas

actuaciones que adelant6 para defender sus intereses.
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Son estas las razones que llevaron a apartarme de la decision de mayoria.

Fecha ut supra,

NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Consejera
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