ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Niega el amparo
del derecho al debido proceso y acceso a la administracién de justicia /
DEFECTO PROCEDIMENTAL - No se configura en razén a que se tuvo por
extemporanea la contestacion del llamamiento en garantia dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho / NOTIFICACION
ELECTRONICA - Los correspondientes términos se contabilizaran a partir
del dia siguiente al recibo en el correo electronico

[R]esulta ajustada a derecho la notificacion mediante correo electronico realizada
por la autoridad judicial accionada al tutelante, pues este ante el requerimiento de
informar la direccion electronica para notificaciones judiciales, indicé que era
sintrasohop@hotmail.com, por lo que autorizé expresamente la comunicacion de
las actuaciones surtidas dentro del proceso ordinario por este medio, la cual se
entendia hecha de manera personal el dia de su recibo en el buzén electronico,
esto es, el 25 de abril de 2016. (...). Al respecto, se concluye que tampoco tiene
vocacion de prosperidad el argumento referente a la aplicacion de los articulos
291 y 292 del CGP, referentes al tramite de notificaciones personal y de aviso, ya
que en el CPACA existe regulacion expresa frente a las notificaciones judiciales
dentro de los procesos contencioso-administrativos, y como se dejé anotado en
parrafos precedentes, de acuerdo con el articulo 197 del CPACA, la notificacion
realizada por medios electrénicos se entenderd como personal, por lo tanto, los
correspondientes términos se contabilizaran a partir del dia siguiente al recibo en
el correo electrénico.(...). Asi las cosas, en atencion a que el accionante se
pronuncid sobre el llamamiento en garantia el 23 de mayo de 2016, se advierte
que lo hizo por fuera del término legal, motivo por el cual resultan ajustados a
derecho los proveidos acusados, en cuanto tuvieron esa contestacion por
extemporanea. (...) no se incurri6 en la causal especifica denominada defecto
procedimental que dio pabulo al ejercicio de la presente accion, por lo que la Sala
confirmard la providencia impugnada que neg6 el amparo deprecado.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 2 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 228 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / CODIGO
GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 291 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO - ARTICULO 292 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 3/ LEY 1437 DE
2011 - ARTICULO 196 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 205 / DECRETO 2591
DE 1991 - ARTICULO 32 / DECRETO 306 DE 1992 / DECRETO 1382 DE 2000

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales cuando se vulneran derechos fundamentales, consultar:
Consejo de Estado, sentencia del 31 de julio de 2012, exp.11001-03-15-000-2009-
01328-01(AC), C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. Sobre los requisitos
especiales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales,
ver. Corte Constitucional, sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio. En cuanto al defecto procedimental, ver: Corte Constitucional,
sentencia T-620 de 9 de septiembre de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio,
sentencia T-737 de 20 de septiembre de 2007, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
Acerca de la debida notificacion, ver: Corte Constitucional, sentencia C-980 de 1
de diciembre de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER
Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 70001-23-33-000-2016-00324-01(AC)

Actor: SINDICATO DE TRABAJADORES ASOCIADOS DE HOSPITALES
SINTRASOHOP

Demandado: JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SINCELEJO - SUCRE

Procede la Sala a decidir la impugnacion formulada por el accionante contra la
providencia de 22 de noviembre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo

de Sucre (sala primera de decisién), que neg6 el amparo deprecado.

I. ANTECEDENTES

1.1 La solicitud de amparo (ff. 1 a 14). El Sindicato de Trabajadores Asociados
de Hospitales (Sintrasohop), que actla a través de apoderado, presenta accién de
tutela con el fin de que se le protejan sus derechos constitucionales fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, presuntamente

vulnerados por el sefior Juez Primero (1.°) Administrativo de Sincelejo.

Como consecuencia de lo anterior, solicita «[...] dejar sin efectos los autos del 25
de agosto y [...] 01 de noviembre de 2016 [...]» proferidos por el Juzgado Primero
(1.°) Administrativo de Sincelejo, para en su lugar ordenar a ese despacho judicial
emitir «[...] un nuevo auto que admita la contestacién de la demanda radicada el
dia 23 de mayo de [esa anualidad] y se admitan [las] pruebas aportadas y

solicitadas».

1.2 Hechos. Relata el accionante que «Mediante auto del 26 de febrero de 2016
del JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO [...] DE SINCELEJO admite llamamiento en
garantia solicitado por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO ESE
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el
sefior OSCAR [sic] VILORIA TAMARA bajo el radicado 2014-00079 en el que se

ordene vincular[lo] [...]».



Que «[...] no tiene correo electrénico inscrito en la Camara de Comercio de
Sincelejo en el que se haya autorizado ni destinado para recibir notificaciones
judiciales», no obstante, el 25 de abril de 2016 el mencionado despacho judicial le
envio «[...] la notificacion personal del auto admisorio del llamamiento en garantia

a un correo electronico [...] no autorizado para [...]» esos efectos.

Afirma que el 2 de mayo de 2016 recibié «[...] copia fisica remitida por el
JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO [...] DE SINCELEJO del auto que admite
llamamiento en Garantia y deméas documentos que conforman tal solicitud
incluida la demanda», motivo por el que el 23 siguiente se contestd el referido
llamamiento «[...] en el que se proponen las excepciones que sustentan la
defensa del pleito, [...] se aportan pruebas documentales que corroboran pago de
obligaciones laborales y se solicitan practicas de otras pruebas».

Que pese a lo anterior, la autoridad judicial accionada, con auto de 25 de agosto
de 2016, tuvo por extemporanea «|[...] la contestacion del llamamiento en garantia
de SINTRASOHOP y en consecuencia [dispuso] no admitir ni decretar las
pruebas aportadas y solicitadas»; inconforme con esa decisiéon el 30 de los
mismos mes y afo interpuso recurso de reposicion, el cual fue desatado el 1.° de

noviembre de esa anualidad, en el sentido de confirmarla.

Sostiene que los proveidos atacados se basaron en una indebida notificacion, lo
gue acarrea un defecto procedimental, toda vez que contabilizaron el término de
15 dias para contestar el llamamiento en garantia a partir del envio del auto que
lo admiti6 a un correo electrénico no autorizado para recibir notificaciones
judiciales (25 de abril de 2016), cuando debi6 ser desde el dia en que fue recibido
fisicamente, junto con los deméas documentos de la demanda (2 de mayo de
2016).

Que en caso de que se aceptara la validez del aludido correo electronico, se
advierte que no se le citO para que compareciera al Juzgado a notificarse
personalmente del proveido que admiti6 el llamamiento en garantia y, en el
evento de que no lo hiciera, se procediera a efectuar la notificacion por aviso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso (CGP), por lo que no se agoto el procedimiento establecido en la ley para

notificaciones judiciales.

1.3 Contestacién de la accion (ff. 74 y 75). El sefior Juez Primero (1.9)



Administrativo de Sincelejo aduce que las decisiones atacadas (i) tienen
fundamento en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA); (ii) distinguen «[...] de manera debida la
aplicabilidad de remision en el trdmite de notificacion contentivo en el C. G del P.,
y la especialidad predicable del traslado de llamamiento en garantia en asuntos
contenciosos administrativos»; y (iii) «[...] destaca[n] la adecuacion del
procedimiento de notificacion en los términos del Art NUm. 2 del Art. 291 del C.G
del P., cuando es la misma parte llamada en garantia, quien suministra su correo
de notificaciones judiciales, segun requerimiento que en su momento se hizo a

través de auto de fecha 22 de julio de 2015».

1.4 Providencia impugnada (ff. 77 a 88). Mediante sentencia de 22 de
noviembre de 2016, el Tribunal Administrativo de Sucre (sala primera de decision)
nego el amparo deprecado, al considerar que «][...] conforme las reglas que rigen
las notificaciones en el CPACA, las notificaciones judiciales por medio electronico
se consideran para todos los efectos como una notificacién personal», por lo que,
en atencion a que el 25 de abril de 2016 la autoridad judicial accionada envi6 por
correo electronico las correspondientes notificaciones al tutelante, «[...] con acuse
de recibo de la misma fecha, [...] el término para contestar el llamamiento
empieza a correr desde el dia 26 de abril de 2016 y fenecia el dia 17 de mayo [de
ese afo], por consiguiente la contestacion del [lamamiento allegada el dia 23

de mayo de 2016, es a todas luces extemporanea».

Que no es cierto el argumento expuesto por el actor, consistente en que el correo
electronico al que le remitieron las respectivas comunicaciones no estaba
autorizado para recibir notificaciones judiciales, pues mediante auto de 22 de julio
de 2015 se le requiri6 un informe al respecto, el cual fue presentado el 28
siguiente, en el que indic6 que su direccion electrénica era

sintrasohop@hotmail.com, a la que fue debidamente notificado.

1.5 La impugnacién (ff. 105 a 108). Inconforme con la decisién adoptada, el actor
la impugna, con fundamento en los mismos argumentos que expuso en la solicitud

de amparo.

1.6 Prueba de oficio. A través de proveido de 24 de febrero de 2017 (ff. 123 y
123 vuelto), «[...] con el fin de determinar la posible vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de

justicia invocados en la solicitud de amparo», se solicito del «[...] Juzgado Primero



(1.°) Administrativo de Sincelejo, en condicion de préstamo, el expediente ordinario
70001-33-33-001-2014-00079-00 [...]», el cual fue aportado por medio de oficio
JA001-0177-17 de 21 de marzo siguiente (f. 126).

[I. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia. En virtud del articulo 32! del Decreto ley 2591 de 19912, esta

Colegiatura es competente para conocer de la presente impugnacion.

2.2 La accion. Como se sabe, la accion de tutela prevista en el articulo 86 de la
Carta Politica y reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382
de 2000, como mecanismo directo y expedito para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, permite a las personas reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de ellos cuando quiera que resulten amenazados o
vulnerados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares, siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que se trate de impedir un dafo irremediable, en cuyo evento procede como

mecanismo transitorio.

2.3 Problema juridico. Se contrae a determinar si es dable a través de la accion
de tutela, examinar el eventual quebranto de derechos de linaje constitucional
fundamental que puedan comportar los proveidos de 25 de agosto y 1.° de
noviembre de 2016 del Juzgado Primero (1.°) Administrativo de Sincelejo, en
cuanto tuvieron por extemporanea la contestacion del llamamiento en garantia que
presentdé el accionante dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho 70001-33-31-001-2014-00079-00; y en caso afirmativo, si se han
vulnerado las garantias superiores de debido proceso y acceso a la administracion

de justicia invocadas en la solicitud de amparo.

2.4 La accion de tutela contra providencias judiciales. El debate jurisprudencial
sobre la procedencia de la tutela contra decisiones judiciales tiene génesis en la
sentencia C-543 de 1992 de la Corte Constitucional que declaro la inexequibilidad
del articulo 40 del Decreto 2591 de 1991. Mas adelante, la misma Corte permitio

de manera excepcional y frente a la amenaza de derechos fundamentales, el

L «Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente dentro
de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente [...]».
2 «Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica».


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#86

reexamen de la decision judicial en sede de tutela, con la finalidad de establecer si
el fallo judicial se adoptd, en apariencia revestida de forma juridica, cuando en

realidad envolvia una via de hecho.

La via de hecho entendida como una manifestacion burda, flagrante y desprovista
de todo vestigio de legalidad, inspiro la posibilidad de instaurar la accion de tutela
contra decisiones judiciales, pues no obstante el reconocimiento al principio de
autonomia funcional del juez, quien la administra quebranta, bajo la forma de una

providencia judicial, derechos fundamentales.

La evolucion de la jurisprudencia condujo a que desde la sentencia T-231 de 1994
se determinaran cudles defectos podian conducir a que una sentencia fuera
calificada como via de hecho, para lo cual sostuvo que esta se configura cuando
se presenta, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos protuberantes: (i)
defecto sustantivo, que se produce cuando la decision controvertida se funda en
una norma indiscutiblemente inaplicable; (ii) defecto factico, que ocurre cuando
resulta indudable que el juez carece de sustento probatorio suficiente para
proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision; (iii) defecto
organico, se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello; y (iv) defecto
procedimental, que aparece en aquellos eventos en los que se actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

Esta doctrina constitucional ha sido reiterada en varias decisiones de unificacion
proferidas por la sala plena de la Corte Constitucional, entre las cuales estan las
sentencias SU-1184 de 2001 y SU-159 de 2002.

Posteriormente, mediante sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional
destaco el caracter excepcional de la accion de tutela, vale decir cuando de forma
protuberante se vulneren o amenacen derechos fundamentales. La regla general
de improcedencia de la accion de tutela contra tales decisiones, se expone en la
citada providencia al destacar que incluso las sentencias judiciales constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales
y, ademas, porque el valor de cosa juzgada de las sentencias, la garantia del
principio de seguridad juridica y la autonomia e independencia son principios que

caracterizan a la jurisdiccion en la estructura del poder publico.



En otro aparte, en la mencionada decision se preciso:

[...] 22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accion de tutela
contra sentencias es compatible con el caracter de ambitos ordinarios de
reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales inherente a los
fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las sentencias y con la
autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura
del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente
excepcionales la accién de tutela proceda contra aquellas decisiones que
vulneran o amenazan derechos fundamentales [...].

Asi las cosas, se elabor6 el test de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, con la finalidad de destacar los eventos excepcionales de
aplicacion, los cuales deben satisfacerse plenamente para identificar cuando una
sentencia judicial puede someterse al examen de orden estrictamente
constitucional, en aras de precisar si con la actuacion se afectan derechos de
relevancia constitucional o si no alcanza a vulnerarlos porque se profirié dentro del

marco de actuacion propio de los 6rganos judiciales ordinarios.

Tales presupuestos son: (i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; lo anterior porque el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. (i) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se
trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. Al
respecto sefiala la Corte Constitucional que de no ser asi, esto es, de asumirse la
accion de tutela como mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo
de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales. (iii) Que se
cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion. (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. Dicha
irregularidad debe comportar grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse frente a
crimenes de lesa humanidad, y la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio, por ello hay lugar a la
anulacién del juicio. (v) Que el actor identifique de manera razonable tanto los

hechos que generaron la vulneracion como los derechos quebrantados y que lo



hubiere alegado en el proceso judicial siempre que esto hubiese sido posible.
Sobre este punto, la Corte anota que esta exigencia es comprensible, pues sin
que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
Su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el accionante
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a
la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta
de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.
(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, dado el riguroso proceso de seleccion

gue hace la Corporacion.

Asimismo, bajo el rétulo de las causales de procedibilidad se redisefi6 el &mbito de
comprension de la accion de tutela contra sentencias judiciales y quedé superada
la nocion de via de hecho por la de decision ilegitima con el propésito de destacar
la excepcionalidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales, la cual

solamente cuando tenga eminente relevancia constitucional resulta procedente.

Al respecto, la Corte indica que los defectos o vicios que debe presentar la
decision que se juzga, son: (i) defecto organico, que se presenta cuando el
funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece de competencia;
(i) defecto procedimental absoluto, se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido; (iii) defecto factico, que surge cuando el
juzgador carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal
en el que se sustenta la decision; (iv) defecto material o sustantivo, cuando se
funda la decisién en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre las consideraciones y la decision; (v) error
inducido, se da cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y esto lo condujo adoptar una decisibn que afecta derechos
fundamentales; (vi) decision sin motivacion, que implica el incumplimiento por
parte de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones; (vii) desconocimiento del precedente, segun la Corte
Constitucional, en estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar
la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental quebrantado; y (viii) violacion directa de la Constitucion, que procede
cuando la decisiéon judicial supera el concepto de via de hecho, vale decir, en
eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se

trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.



La Sala se ha detenido en el analisis de la posicion de la Corte Constitucional en
lo concerniente a la procedencia de la accion de tutela contra decisiones

judiciales, por las razones que se exponen a continuacion:

La primera es que en este aspecto, comparte plenamente la idea cardinal de que
en el Estado social de derecho la prevalencia de los derechos constitucionales
fundamentales compromete la actuacion de «cualquier autoridad publica» (articulo
86 de la CP), incluidos desde luego los jueces de la Republica de todas las

jurisdicciones y rangos.

En segundo lugar, de acuerdo con los derroteros jurisprudenciales de la Corte
Constitucional si bien la accién de tutela resulta procedente contra providencias
judiciales, esta comporta caracter excepcional y no puede significar, en modo
alguno, una prolongacion indefinida del debate juridico.

En tercer lugar, la metodologia contenida en la jurisprudencia constitucional para
verificar si una decision judicial debe o no ser tutelada, constituye un valioso
mecanismo para resolver el asunto, cuya adopcion facilita el analisis de este

complejo problema.

Por dltimo, es pertinente destacar que la sala plena de lo contencioso
administrativo del Consejo de Estado, la cual habia sostenido que la accién de
tutela resultaba improcedente para controvertir decisiones judiciales®, rectificé su
posicion mediante sentencia de 31 de julio de 20124, en el sentido de disponer que
la accion constitucional es procedente contra providencias, cuando vulneren
derechos constitucionales fundamentales, con observancia de los parametros
fijados jurisprudencialmente, asi como los que en el futuro determine la ley y la
jurisprudencia; lineamientos que esta subseccién con anterioridad al fallo citado ha

aplicado en los términos antes expuestos®.

3 Sobre el particular pueden consultarse las siguientes providencias de la sala plena de lo contencioso
administrativo del Consejo de Estado: 1) 29 de enero de 1992, AC — 009, CP. Dolly Pedraza de Arenas. 2) 31
de enero de 1992, AC — 016, CP. Guillermo Chahin Lizcano. 3) 3 de febrero de 1992, AC — 015, CP. Luis
Eduardo Jaramillo. 4) 27 de enero de 1993, AC-429, CP. Carlos Arturo Orjuela Géngora. 5) 29 de junio de
2004, exp. 2000-10203-01, CP. Nicolas Pajaro Pefiaranda. 6) 2 de noviembre de 2004, exp. 2004-0270-
01, CP. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. 7) 13 de junio de 2006, exp. 2004-03194-01, CP. Ligia L6pez
Diaz. 8) 16 de diciembre de 2009, exp. 2009-00089-01, CP. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.

4 Expediente 11001-03-15-000-2009-01328-01. CP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

S Entre otras, de esta subseccion pueden consultarse las siguientes providencias: 1) 28 de agosto de 2008, exp.
2008-00779-00, CP. Gerardo Arenas Monsalve. 2) 22 de octubre de 2009, exp. 2009-00888-00, CP. Victor
Hernando Alvarado Ardila. 3) 22 de octubre de 2009, exp. 2009-00889-00, CP. Victor Hernando Alvarado
Ardila. 4) 3 de febrero de 2010, exp. 2009-01268-00, CP. Gerardo Arenas Monsalve. 5) 25 de febrero de
2010, exp. 2009-01082-01, CP. Victor Hernando Alvarado Ardila. 6) 19 de mayo de 2010, exp. 2010-00293-
00, CP. Gerardo Arenas Monsalve. 6) 28 de junio de 2011, exp. 2010-00540-00, CP. Gerardo Arenas
Monsalve. 7) 30 de noviembre de 2011, exp. 2011-01218-00, CP. Victor Hernando Alvarado Ardila. 8) 2 de



2.5 Caso concreto. Analizados los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales, en el sub lite se observa que (i) el
asunto planteado es de relevancia constitucional, pues recae sobre la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion del actor; (ii) los proveidos controvertidos no son susceptibles de
otro mecanismo de defensa judicial, ya que contra el auto que cité a audiencia
inicial y tuvo por extemporanea la contestacion del llamamiento en garantia se
interpuso recurso de reposicion, el cual fue negado; (iii) se identificaron los
hechos que originaron el supuesto quebranto de las aludidas garantias
constitucionales; (iv) el requisito de inmediatez se satisface, toda vez el auto que
despaché de manera desfavorable el recurso de reposicion fue proferido el 1.° de
noviembre de 2016 vy la solicitud de amparo fue instaurada el 4 siguiente, es
decir, dentro de un término prudencial; y (v) los autos acusados no fueron

dictados en una accioén de tutela.

En razdon a que se colman los requisitos generales de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales, la Sala analizara el fondo del asunto bajo la causal
especifica denominada defecto procedimental, alegada por el actor.

2.5.1 Hechos probados. El material probatorio traido al plenario, en lo pertinente,
da cuenta de la situacion respecto de los hechos a los cuales se refiere la
presente accion de tutela, en tal virtud se destaca, dentro del expediente 70001-

33-33-001-2014-00079-00° (cuaderno de llamamiento en garantia), lo siguiente:

a) Proveido de 9 de abril de 2014 (ff. 97 y 97 vuelto c. ppal.), con el que el
Juzgado Primero (1.°) Administrativo de Sincelejo admitié la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Oscar Viloria Tamara contra

la ESE Hospital Universitario de Sincelejo.

b) Memorial de 17 de octubre de 2014 (ff. 1y 2), a través del cual la ESE Hospital
Universitario de Sincelejo solicitd del Juzgado Primero (1.°) Administrativo de
Sincelejo llamar en garantia al Sindicato de Trabajadores Asociados de Hospitales

(Sintrasohop).

febrero de 2012, exp. 2011-01581-00, CP. Gerardo Arenas Monsalve. 9) 23 de febrero de 2012, exp. 2011-
01741-00, CP. Victor Hernando Alvarado Ardila. 10) 15 de marzo de 2012, exp. 2012-00250-00, CP. Gerardo
Arenas Monsalve.

¢ Allegado en condicion de préstamo por el Juzgado Primero (1.9) Administrativo de Sincelejo.



c) Auto de 26 de febrero de 2015 (ff. 29 a 31), con el cual se admite el lamamiento
en garantia relacionado en la letra precedente y ordena citar al Sindicato de
Trabajadores Asociados de Hospitales «[...] para que en el término de quince (15)
dias comparezca al presente medio de control, con fundamento en el articulo 225
del C.P.A.C.A.».

d) Constancia secretarial de 17 de junio de 2015 (f. 35), en la que se informa «[...]
la imposibilidad de efectuar [...] el envio via Outlook de la notificacion personal del
auto admisorio, de la demanda, del escrito del llamamiento y del auto que lo
admitié, en virtud a que una vez revisado el expediente se constaté que no se
allegé la direccion para notificaciones judiciales del llamado en garantia
SINTRASOHOP.

e) Proveido de 22 de julio de 2015 (f. 36), con el cual se ordend oficiar «[...] al
SINDICATO DE TRABAJADORES ASOCIADOS DE HOSPITALES
“SINTRASOHOP”, para que en el término de dos (2) dias contados a partir del
oficio respectivo, proceda [a] allegar a e[se] Despacho el correo electrénico para

notificaciones judiciales».

f) Escrito de 28 de julio de 2015 (f. 38), con el que el Sindicato de Trabajadores
Asociados de Hospitales informa que su correo electrénico es

sintrasohop@hotmail.com.

g) Constancia de envio al correo electrénico sintrasohop@hotmail.com (f. 40), por
parte del Juzgado Primero (1.°) Administrativo de Sincelejo, que da cuenta de la
notificacion del auto que admite el llamamiento en garantia, el 25 de abril de 2016,
recibido en esa misma fecha, para tal efecto se adjunté en formato pdf, ademas
del mencionado proveido, copia de la demanda y su admisorio y la solicitud de

llamamiento en garantia (f. 41).

h) Memorial presentado el 23 de mayo de 2016 (ff. 43 a 49), por medio del cual el

tutelante se pronuncia frente al llamamiento en garantia y solicita pruebas.

i) Auto de 25 de agosto de 2016 (ff. 163 y 164 c. ppal.), mediante el cual, entre
otras determinaciones, se tuvo por extemporanea la contestacion del llamamiento
en garantia presentada por el aqui accionante, «[...] toda vez que el auto que

acepta la solicitud de llamamiento en garantia fue notificado el 25 de abril de



20167, contandose con quince (15) dias, para pronunciarse sobre el mismo —Art.
Inciso 2° Art. 225 de la Ley 1437 de 2011-, término que fenecia el 18 de mayo de
esta anualidad, y el memorial de contestacion se allego [sic] tan solo el 23 de este

altimo mes y afo».

j) Recurso de reposicion interpuesto por el tutelante el 30 de agosto de 2016 (ff.
172 a 177 c. ppal.) contra la decision mencionada en la letra anterior, al considerar
que «[...] el traslado del llamamiento en Garantia empezaba a contabilizarse
desde el momento en que estuviera notificado personalmente el auto que admitia
dicho llamamiento [...] y no desde el momento en que se envido al correo
electronico [su] admision [...]» y, en todo caso, dicho término debia ser de 25 dias

contados a partir de su notificacion, conforme al articulo 199 del CPACA.

k) Proveido de 1° de noviembre de 2016 (ff. 187 a 189), con el que se desato el
recurso de reposicion aludido en la letra precedente, en el sentido de no reponer la

decision recurrida, al estimar:

[...] al ser suministrado por la parte llamada en garantia, un correo para
efectos de notificaciones judiciales segun requerimiento que se efectué en
auto de 22 de julio de 20158, [...] se surte el proceso de notificacion el cual
dista del consignado en el Numeral 3 del Art. 291 del C.G. del P., dispuesto
en los eventos en los que no es allegado correo electrénico para surtir
notificacion a través de mensajes de datos, situacion que como se sefiala, no
es la del caso en estudio.

Sea oportuno precisar, que el recurrente pretende se de aplicacion al término
comun de 25 dias consignado en el Art 199 del CPACA, modificado por el
Art. 612 del C.G del P., obviandose que dicha norma responde al tramite de
notificacion del auto admisorio de la demanda y no de aquel que admite el
llamamiento en garantia, y la interpretacion sistemética que se pretende erigir
con el Art. 66 de las ultimas de las normas mencionadas, no es de recibo,
cuando se indicO que existe norma expresa que regula el traslado para
contestar la solicitud de llamamiento, es decir el contentivo en el Art. 225 de
la Ley 1437 de 2011.

2.5.2 Defecto procedimental. Este criterio especifico de procedencia de la accidon
de tutela contra providencia judicial, se fundamenta en los articulos 29 y 228 de la
Constitucion Politica, referentes a los derechos al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones
judiciales, que puede presentarse en dos modalidades: (i) absoluto, cuando el
funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente

establecido, y (ii) por exceso ritual manifiesto, que ocurre cuando «[...] hay una

7 Folios 40-41 del cuaderno de llamamiento en garantia, con respecto a SINTRASOHOP.
8 Folio 36 Cuad. Llamamiento en garantia



renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por

extremo rigor en la aplicacién de las normas procesales»®.

La Corte Constitucional, en las sentencias SU-195 de 2002, C-590 de 2005 y T-
737 de 2007, ha precisado que en esta causal deben concurrir los siguientes
elementos: (i) que no se pueda corregir la irregularidad por otra via; (i) que el
defecto procesal afecte directamente la decision acusada de vulnerar derechos
constitucionales fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido alegada, salvo
que las propias circunstancias del caso lo impidieran; (iv) gue como consecuencia
de lo anterior, se vulneren garantias superiores?; y (v) que no puede ser atribuible

al afectado el desconocimiento del procedimiento que se arguye?!.

Ahora bien, del material probatorio relacionado en el acapite anterior, se tiene que
() a través de auto de 26 de febrero de 2015 el Juzgado Primero (1.9)
Administrativo de Sincelejo admitié el llamamiento en garantia del Sindicato de
Trabajadores de Hospitales, lo cual le fue notificado por via electronica, mediante
envio hecho el 25 de abril de 2016 a la direccion de correo electrénico informada
por este en memorial de 28 de julio de 2015; y (ii) con escrito de 23 de mayo de
2016 el tutelante se pronuncié frente al aludido llamamiento en garantia, el cual
fue tenido por extemporaneo, por medio de auto de 25 de agosto siguiente, contra
el que interpuso recurso de reposicion, despachado de manera desfavorable, con
proveido de 1.° de noviembre de esa anualidad, en el sentido de confirmar la

decisién recurrida.

En el sub lite el accionante alega que en las decisiones acusadas no se tuvo en
cuenta que no es valida la notificacion electrénica realizada el 25 de abril de 2016
por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo de Sincelejo, pues «[...] no tiene
correo electronico inscrito en la Camara de Comercio de Sincelejo en el que se
haya autorizado ni destinado para recibir notificaciones judiciales», no obstante,
frente a ese argumento se advierte, tal como lo hizo el a quo, que mediante
proveido de 22 de julio de 2015 dicho despacho judicial requirié del Sindicato de
Trabajadores de Hospitales informe sobre la direccion electronica usada para
efectos de notificaciones judiciales, ante lo cual el aludido Sindicato, a través de

escrito de 28 de julio de esa anualidad, indic6 que su correo electronico es

® Corte Constitucional, sentencia T-620 de 2013, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

10 Corte Constitucional, sentencia T-264 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.

1L Al respecto, ver las sentencias T-538 de 1994, SU-478 de 1997, T-654 de 1998 y T-781 de 2011, entre
otras.



sintrasohop@hotmail.com, por lo tanto, no corresponde a la realidad factica la

afirmacion hecha por el actor en ese sentido.

Por lo anterior, dado que el tutelante le informé a la autoridad judicial accionada
cual era su direccidén electronica, en razén al requerimiento que esta le hizo,
procedi6 a enviarle el 25 de abrii de 2016 al correo electronico
sintrasohop@hotmail.com, entre otros, la copia del auto que admiti6 su
llamamiento en garantia, con el proposito de notificarlo de esa decision, para que

emitiera el pronunciamiento a que hubiera lugar.

Al respecto, resulta menester indicar que la notificacién es un instrumento por
medio del cual las autoridades administrativas y judiciales comunican sus
decisiones, con la finalidad de que sean conocidas, controvertidas y cumplidas,
con lo que se garantiza el derecho constitucional fundamental al debido proceso,
que involucra el principio constitucional de publicidad, catalogado por la
Constitucién Politica'®> y el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA)'® como un instrumento intrinseco de la

democracia participativa y rector de la administracion publica, respectivamente.

La jurisprudencia constitucional** ha considerado que la notificacién asegura que
las partes ejerzan su derecho de defensa, que los trdmites se adelanten conforme
a las normas procesales, que se cuente con la posibilidad de solicitar y controvertir
pruebas, proponer nulidades cuando se observe violacién al debido proceso, entre

otras prerrogativas inherentes a la funcién publica.

Dentro del proceso judicial las normas procesales prevén diferentes formas de
notificacion, es decir, de comunicar las decisiones, dentro de las que se encuentra
la personal, por edicto, estrados, estado, aviso, conducta concluyente vy

electronica.

El articulo 196%° del CPACA dispone que la forma de notificar las decisiones
judiciales se encuentra reglada, es decir, son las normas procesales las que

sefialan de qué manera debe comunicarse determinada providencia.

2 Articulo 2.

13 Articulo 3, numeral 19.

14 Sentencia C-980 de 2010.

15 «Las providencias se notificaran a las partes y demas interesados con las formalidades prescritas en este
Cddigo y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil».



Aunque todas las formas de notificacion tienen particularidades que las hacen
procedentes en determinadas etapas procesales, la Sala, con la finalidad de
adquirir criterios juridicos necesarios para resolver la presente controversia,

analizara el tema en lo que atafie a la notificacion electronica.

La notificacion electronica dentro del proceso judicial tiene como finalidad agilizar
la publicidad de las decisiones adoptadas por los jueces. Sobre el particular, el
articulo 205% del CPACA sefala que las providencias se podran notificar de

manera electrénica a quien lo acepte expresamente.

Conforme a lo expuesto en precedencia, es claro que la finalidad de la notificacién
electronica, como cualquier otra forma de comunicar las decisiones judiciales, es
gue las partes interesadas las conozcan y puedan controvertirlas en ejercicio del
derecho de defensa, que hace parte de la garantia constitucional fundamental al

debido proceso.

Por lo expuesto, resulta ajustada a derecho la notificacion mediante correo
electrénico realizada por la autoridad judicial accionada al tutelante, pues este
ante el requerimiento de informar la direccién electronica para notificaciones
judiciales, indic6 que era sintrasohop@hotmail.com, por lo que autorizd
expresamente la comunicacion de las actuaciones surtidas dentro del proceso
ordinario por este medio, la cual se entendia hecha de manera personal el dia de

su recibo en el buzén electrénicol’, esto es, el 25 de abril de 2016.

Por otra parte, el accionante arguye que en caso de que se aceptara la validez de
la notificacion efectuada por correo electronico, la autoridad judicial accionada

debid citarlo para que compareciera al juzgado para notificarlo personalmente del

16 «Notificacion por medios electrénicos. Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccidn electrdnica registrada y
para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se
presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. EI Secretario hara constar este hecho en
el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta permanente en
linea por cualquier interesado».

17 De acuerdo con el articulo 197 del CPACA, segln el cual «[...] se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrénico», en armonia con el 205 ibidem, en virtud del
cual «Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar
este hecho en el expediente».



proveido de llamamiento en garantia, conforme a los articulos 291 y 292 del

Caodigo General del Proceso (CGP), que prevén:

ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista
en el articulo 612 de este cddigo.

Las entidades publicas se notificardn de las sentencias que se profieran por
fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley
1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran en
estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes
inscritos en el registro mercantil deberan registrar en la Camara de
Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde
funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccion donde
recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo propdésito deberan
registrar, ademas, una direccién electrénica.

Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que
hayan suministrado al juez su direccion de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en
cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado,
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la
que le informar& sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de
la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca
al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba
ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca
registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberdn ser incorporados al
expediente.



Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido Ila
comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos.

[..]

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el
interesado procedera a practicar la notificacion por aviso.

[..]

ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un
tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y
la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el aviso debera ir acompafiado de copia informal de la providencia que se
notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de
servicio postal autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la
comunicacién a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En
lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccién electronica de quien deba ser notificado, el
aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario
ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una
impresion del mensaje de datos [destaca la Sala].

Al respecto, se concluye que tampoco tiene vocacion de prosperidad el
argumento referente a la aplicacion de los articulos 291 y 292 del CGP, referentes
al tramite de notificaciones personal y de aviso, ya que en el CPACA existe
regulacion expresa frente a las notificaciones judiciales dentro de los procesos

contencioso-administrativos'®, y como se dej6é anotado en parrafos precedentes,

18 Conforme al articulo 306 del CPACA, solo en los aspectos no contemplados en este, se seguira el Codigo
General del Proceso «[...] en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo».



de acuerdo con el articulo 197 del CPACA, la notificacion realizada por medios
electronicos se entendera como personal, por lo tanto, los correspondientes
términos se contabilizardn a partir del dia siguiente al recibo en el correo

electrénico.

Por dltimo, en lo atafiedero al término con el que contaba el accionante para
pronunciarse sobre el auto de 26 de febrero de 2015, que admitié su llamamiento
en garantia, de conformidad con el articulo 225'° del CPACA, se tiene que era de
15 dias a partir del dia siguiente a su notificacion, por lo que, en razoén a que ese
tramite tuvo lugar el 25 de abril de 2016, el aludido plazo empezé a correr desde

el 26 de los mismos mes y afio hasta el 17 de mayo de esa anualidad.

Asi las cosas, en atencidén a que el accionante se pronuncio sobre el llamamiento
en garantia el 23 de mayo de 2016, se advierte que lo hizo por fuera del término
legal, motivo por el cual resultan ajustados a derecho los proveidos acusados, en

cuanto tuvieron esa contestacion por extemporanea.

A patrtir de los anteriores prolegémenos, en atencién a que en los proveidos de 25
de agosto y 1.° de noviembre de 2016 del Juzgado Primero (1.°) Administrativo de
Sincelejo, se tuvo por extemporanea la contestacién del llamamiento en garantia
que presentd el accionante dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho 70001-33-31-001-2014-00079-00, no se incurrié en la causal especifica
denominada defecto procedimental que dio pabulo al ejercicio de la presente
accion, por lo que la Sala confirmard la providencia impugnada que negé el

amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso-
administrativo, seccion segunda, subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Constitucion Politica,
FALLA:

1.° Confirmase la sentencia de 22 de noviembre de 2016 proferida por el Tribunal

19 «LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacidn integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El Ilamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

[...]».



Administrativo de Sucre (sala primera de decisién), que negd el amparo de los
derechos constitucionales fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia invocados por el Sindicato de Trabajadores de

Hospitales (Sintrasohop), por las razones expuestas en la motivacion.

2.° Notifiqguese esta providencia a las partes por el medio mas expedito, en la
forma y término previstos en el Decreto 2591 de 1991.
3.° Comuniquese la presente decision al Tribunal de primer grado y remitasele

copia.

4.° Ejecutoriado este fallo, como lo prevé el articulo 32 del Decreto ley 2591 de
1991 enviese el expediente a la honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiguese y camplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de la fecha.

CARMELO PERDOMO CUETER

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CESAR PALOMINO CORTES



