ACCION DE REPARACION DIRECTA / DANO DERIVADO DE MEDIDA NO
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD — No acreditado / CAUCION PRENDARIA /
DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA /
DILACION INJUSTIFICADA DE INVESTIGACION PENAL - Acreditada / PLAZO
RAZONABLE - Violacion

Conforme a lo acreditado en el plenario esta establecido que si bien al
demandante le fue impuesta medida de aseguramiento de detencion preventiva,
también hay evidencia de que esta nunca se materializé, toda vez que en la
misma providencia les concedio la libertad provisional bajo caucioén (...) Aunado a
ello, se considera que la caucion prendaria no constituye por si misma una medida
restrictiva de la libertad (...) Verificadas las copias del expediente penal aportadas
se tiene que la investigacion se abrié formalmente el 22 de abril de 1995 y si bien
en los dias siguientes se recaudaron las testimoniales decretadas, asi como
fueron indagados los presuntos autores del ilicito, el expediente cuenta con
amplios periodos injustificados de inactividad procesal (...) Todas esas demoras
contribuyeron, a juicio de la Sala, a una violacién del plazo razonable de la
investigacion seguida en contra del sefior Posada Calderén, que lo mantuvieron
sub judice por un lapso que, de acuerdo con las particularidades del caso, no
resultd razonable ni proporcional a la complejidad del asunto. Lo que se advierten
son falencias en la investigacion y demoras excesivas en los tramites secretariales
que en esas condiciones pueden ser catalogadas como un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia.

MEDIDA NO PRIVATIVA DE LA LIBERTAD / CAUCION PRENDARIA

[A]l tenor de las normas del procedimiento penal aplicables al caso, la caucién se
constituye en una garantia prendaria que una vez otorgada permite obtener la
libertad y avala el cumplimiento de los compromisos adquiridos por el sindicado
para gozar de ella. No de otra manera puede entenderse, pues, finalmente, el
resultado de su pago es la libertad del procesado, con lo que queda sin sustento la
configuracion de una verdadera restriccion al referido derecho fundamental. Es
preciso destacar que la caucién prendaria apremia al investigado a cumplir los
compromisos adquiridos para acceder a la libertad provisional (...) Sin embargo, la
imposicién de dichos compromisos no puede considerarse per se como una
restriccion a la libertad en la medida en que, por el contrario, estan llamados a
garantizar que no se restringa dicho derecho fundamental en el curso de una
investigacion; por ende, no puede afirmarse validamente que la libertad
condicional otorgada constituya por si misma una restriccion a la libertad o al
derecho de locomocién. Cosa distinta es la posibilidad de que tales compromisos
puedan generar al procesado algun dafio antijuridico que debera acreditar en cada
caso particular para que este pueda serle indemnizado. El dafio en estos eventos
debe ser cierto y no meramente eventual o hipotético, de modo que corresponde
al accionante, en cada caso, la demostracion de la lesion padecida, los que no se
pueden presumir del hecho del pago de la caucion.

DILACION INJUSTIFICADA DE DECISION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA -
Presupuestos

[L]a jurisprudencia de la Seccion ha considerado que la dilacion injustificada de
una decision ya sea judicial o administrativa es potencialmente trasgresora del
debido proceso y de las garantias que de este se desprenden. Sin embargo, no
solo el transcurso del tiempo, en exceso del legalmente previsto, permite estimar
gue se ha desconocido el plazo razonable de una investigacion: “... para poder
predicar la existencia de una dilacion injustificada de una decision administrativa o



judicial, a la luz del articulo 29 de la Constitucion Politica, es preciso que se
constate la configuracion de los siguientes presupuestos: i) los términos fijados en
la ley deben haberse sobrepasado, comoquiera que las normas que los sefialan
obligan no so6lo a los administrados, sino a la administracion publica, ii) la tardanza
en la toma de la decision no debe tener causa o motivo que la justifique, iii) la
mora debe ser producto de una omision de los funcionarios administrativos que
tienen a su cargo el impulso o la decision administrativa, y iv) la violacion del plazo
vencido debe catalogarse como desproporcionada frente al tramite respectivo.”
NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema, cita sentencias de 7 de noviembre de
2012, exp. 37046 M.P. Enrique Gil Botero y de 30 de marzo de 2017, exp. 41748,
M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

AFECTACION A DERECHOS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE
PROTEGIDOS / ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO / VIOLACION DE PLAZO RAZONABLE /
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - Tasacidn

No se aportd ninguna evidencia del padecimiento moral que el sometimiento a la
prolongada investigacion le generé al demandante; tampoco de los dafios
materiales reclamados, por lo cual se negaran las pretensiones encaminadas a su
reconocimiento (...) [Sleria lo ideal poder reparar la transgresion a la garantia
constitucional vulnerada mediante medidas de caracter no pecuniario que
pudieran derivar en un restablecimiento material del derecho a obtener decision en
un plazo razonable. Sin embargo, ya surtida a cabalidad la accion penal y
sometido como estuvo el demandante a ella serian inanes las medidas no
pecuniarias, por lo cual es preciso disponer una indemnizacion en dinero. Para
establecer el monto correspondiente, la Sala acudira a lo resuelto en otros casos
en los que ha resultado comprometido el derecho al acceso a la administracién de
justicia, bajo un componente distinto, esto es, la privacion del recurso judicial
efectivo. En efecto, en eventos en los que se ha demostrado que la victima se vio
privada de la posibilidad de obtener decision definitiva de un asunto en sede
judicial por razén de la inactividad de la administracion, la Sala ha reconocido el
equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales. Adicionalmente, el presente
asunto reviste mayor gravedad en tanto el proceso penal se prolongé por el
exagerado término de 10 afos, lo que a juicio de la Sala amerita una
indemnizacién mayor, en tanto se mantuvo sub judice al demandante por tan
prolongado lapso; en consecuencia, se reconocera indemnizacion en el
equivalente a sesenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes en la
fecha de ejecutoria de esta sentencia. NOTA DE RELATORIA: Sobre la tasacion
de perjuicios en asuntos en que no se ha expedido decisién definitiva de un asunto
en sede judicial por razén de la inactividad de la administracion, cita sentencia de
28 de agosto de 2014, exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
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Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO



Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion niumero: 25000-23-26-000-2008-00715-01(45336)
Actor: LUIS ERNESTO POSADA CALDERON

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Sin que se advierta causal de nulidad que invalide la actuacion, decide la Sala el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
30 de marzo de 2012, por medio de la cual la Seccion Tercera - Subseccion C
(descongestién) del Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las

pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

El demandante fue vinculado a una investigacion penal que se prolongd por mas
de 10 afos, dentro de la cual se le impuso medida de aseguramiento que se
sustituy6 por caucién prendaria, con ocasion de la cual el demandante no estuvo
recluido. Sin embargo, pretende que se le indemnicen los perjuicios derivados de
la restriccibn a su derecho fundamental a la libertad y del hecho de haber

permanecido sub judice durante la prolongada indagacion.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito presentado el 16 de diciembre de 2008 (fl. 17 vto, c. 1), el sefior
Luis Ernesto Posada Calderon presentdé demanda de reparacion directa en contra

de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener:

1. La Nacién — Ministerio del Interior y de Justicia — Consejo Superior de
la Judicatura y Fiscalia General de la Nacio, son administrativamente
responsables de los perjuicios materiales y morales causados al sefior LUIS
ERNESTO POSADA CALDERON, por la vinculacion como presunto autor



responsable del tipo penal de concusién, proceso que finalmente fue
absuelto (sic) mediante sentencia de fecha 6 de febrero de 2007, proferida
por el Juzgado Treinta y Tres (33) Penal del Circuito.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, condénese a la
Nacion — Ministerio del Interior y de Justicia — Consejo Superior de la
Judicatura y Fiscalia General de la Nacion, a pagar como reparacion o
indemnizacién del dafio ocasionado a los actores, los perjuicios de orden
material y moral, objetivados y subjetivados, actuales y futuro, los cuales se
estiman como minimo en la suma de OCHOCIENTOS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($811.450.000,00), o
conforme a lo que resulte probado dentro del proceso.

3. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo y se
reconoceran los intereses legales desde la fecha en que ocurrieron los
hechos, hasta que se dé cabal cumplimiento a la sentencia que de (sic) fin
al proceso.

4. Que la sentencia que le dé fin al proceso se le dé cumplimiento en
los términos de los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso
Administrativo.

conforme a lo indicado en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

Como fundamentos de hecho de la demanda narr6 los que la Sala sintetiza asi:

El 21 de abril de 1995 el jefe de la Divisién de Investigaciones Fiscales y Policia
Judicial de la Fiscalia denunci6 ante la Fiscalia General de la Nacién los hechos
que le fueron puestos en su conocimiento por parte del del funcionario publico
Guido Pefa (encargado de la revision de cuentas de la Asociacién de Municipios
del Alto Guavio), que el ahora demandante y otras dos personas, todos
funcionarios de la Contraloria, lo buscaron para obtener informacién sobre las
cuentas de la referida asociacion. Por sugerencia de sus superiores, el sefior
Guido Pefia se reuni6 con los mencionados funcionarios, quienes le entregaron la
suma de $500.000 para que no consignara en un informe las irregularidades que

habia detectado en las cuentas de la mencionada entidad.

Con ocasién de esos hechos, el sefior Posada Calderén fue suspendido del
servicio en mayo de 1995 y destituido del cargo mediante las Resoluciones Nos.
0954 de 2 de agosto de 1995 y 1140 de 1995.

En el curso de la investigacion adelantada, mediante auto de 22 de agosto de
1996, se resolvié la situacién juridica del demandante y se le impuso medida de



aseguramiento de detencién preventiva como presunto autor del delito de
concusion; empero, se le otorgo la libertad mediante el pago de una caucion
prendaria de $200.000.

Mediante providencia de 22 de febrero de 1999 el ente investigador califico el
meérito de la investigacion y acuso al demandante como presunto coautor del delito
de concusion, decision que fue confirmada en segunda instancia®. No obstante, el
6 de febrero de 2007, el Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogoté absolvio al sefior
Posada Calderon. Dicha sentencia quedoé ejecutoriada el 21 de febrero del mismo

ano.

Indic6 que con ocasion de dicha investigacion el demandante estuvo sub judice
por un lapso superior a 10 afios y por razén de ello padecio dafos tales como el
retiro de la institucion en la que laboraba, el pago de honorarios profesionales al
abogado que asumi6 su defensa en el proceso y el dolor propio y el de sus
familiares al verse sometidos a dicha situacién. También estimé que las
providencias por las cuales se le impuso medida de aseguramiento y se le acuso
como presunto autor de un hecho punible fueron constitutivas de error judicial, lo

gue quedd en evidencia con la decisién absolutoria.

2. Tramite procesal

Mediante auto de 19 de febrero de 2009 (fl. 20, c. ppal), el a quo inadmitio la
demanda con el fin de que, entre otras cosas, se precisara el extremo demandado.
En escrito de 3 de marzo de 2009 (fl. 22, c. 2), la actora precisé que ‘la unica
entidad demandada dentro del proceso de la referencia, es la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION”.

3. Contestacion de la demanda

En la oportunidad procesal concedida para el efecto, la Fiscalia General de la
Nacion (fl. 34) se opuso a las pretensiones de la demanda, por cuanto considero
que el demandante estaba llamado a soportar los efectos adversos de la
investigacion adelantada en su contra y de la privacién de la libertad en su contra.
Sefialé que el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 no previé un régimen de

1 No se precisa en la demanda la fecha de la providencia confirmatoria ni la razén por la que el
asunto llegé a dicha instancia.



responsabilidad objetiva por razén de la privacion de la libertad, de modo que el
solo hecho de la absolucion no compromete per se la responsabilidad estatal,
siendo necesario para ello que se acredite una falla del servicio, lo que no ocurrié

en el sub lite. Indicé:

Asi, la responsabilidad estatal esta construida a partir de la consideracion
de antijuridicidad de la conducta o actividad del agente publico, carente de
titulo juridico valido y que excede las obligaciones que debe soportar el
individuo como integrante de la sociedad, en el caso especifico de la
privacion de la libertad, tales argumentos se dirigen a quienes ostentan
facultad para ello, pero que lo hacen sin los presupuestos de la ley, y lo que
reciben sentencias condenatorias en ausencia de la certeza legal objetiva
gue demanda la norma procedimental penal para que el juez proceda de tal
manera.

El ordenamiento juridico prevé unos presupuestos minimos para que proceda la
privacion de la libertad; de tal manera, cuando estos se cumplen la detencion se

torna legal y, en tal virtud, no puede comprometer la responsabilidad estatal.

Formuld la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, bajo la
consideracion de que la imposicion de la medida de aseguramiento en este caso
se impuso en estricto cumplimiento de un deber legal, en aplicacién de una norma
juridica dictada por el Congreso de la Republica, por lo que “constituye un hecho
propio del legislador, entendido este como aquel que surge cuando el Estado, en
cumplimiento de su funcién legislativa, expide una ley bien sea constitucional o
inconstitucional que genera directamente a un particular o a varios particulares
identificables, un dafio antijuridico que supera los cargos que los individuos

normalmente deben soportar”.

4. Contestacion de excepciones

La actora se pronuncio respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa propuesta por la accionada (fl. 54, c. 1), en el sentido de reiterar que el
fundamento de la demanda lo constituye el hecho de que la victima se mantuvo
sub judice por un lapso superior a 10 afios en razon de un error judicial. Como el

procesado nunca fue condenado tiene derecho a ser reparado.

4. Lasentencia apelada



El 30 de marzo de 2012 (fl. 117, c. ppal), la Seccion Tercera - Subseccion C del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca neg6 las pretensiones de la demanda.
Como fundamento de tal determinacion estimd que no hubo error en la providencia
de 22 de agosto de 1996 por medio de la cual se vincul6 al demandante a una
investigacion penal, por cuanto ello tuvo lugar previa valoracion de las normas
aplicables y con fundamento en los indicios de responsabilidad penal del
procesado. El hecho de que finalmente hubiera sido absuelto no conduce a
sefalar que la Fiscalia err6 en la mencionada providencia, pues esta se sustento

en un juicioso analisis de las piezas procesales de las que para entonces disponia.

De igual manera, no puede sefalarse que la sola vinculacién al proceso penal
constituya un dafio antijuridico, por cuanto los procesados tenian la carga de

colaborar con la administracion de justicia.

5. El recurso

El 9 de julio de 2012 (fl. 126, c. ppal) la parte actora promovié y sustentd recurso
de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, con la finalidad de

gue sea revocada y, en su lugar, se acojan las pretensiones de la demanda.

Como fundamento de su inconformidad sefialé que la conducta del ente
investigador durante la indagacion conllevé una ruptura de las cargas publicas en
detrimento del demandante, por cuanto lo sometié a un proceso de 10 afios de
duracion, luego de los cuales lo absolvié. Por ello, se impone que la accionada
equilibre nuevamente dichas cargas mediante la correspondiente indemnizacion

de perjuicios.

La clausula general de responsabilidad, de rango constitucional, no puede ser
restringida bajo interpretaciones restrictivas de la nocién de error judicial cuando
en este caso lo que se configurd fue un verdadero defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia por razon de la infundada y prolongada investigacion a

la que fue sometido el demandante.

La administracién no solo esta llamada a responder por la privacion de la libertad,
sino por cualquier dafio antijuridico que genere, por lo que en este caso particular

las pretensiones debieron prosperar.



5. Alegatos de conclusion

En la oportunidad para presentar alegaciones finales, la actora reiter6 en su
integridad los fundamentos del recurso (fl. 144, c. 1); la accionada y el Ministerio

Publico guardaron silencio.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Presupuestos procesales de la accion

1.1. Jurisdiccién y competencia

Es esta jurisdiccion la llamada a resolver la controversia, en atencidén al caracter

publico de la demandada?.

La Sala es competente para resolver el caso sub lite en razén de la naturaleza del
asunto, habida cuenta de que los 65, 68 y 73 de la Ley 270 de 19963, fijaron la
competencia para conocer los casos de responsabilidad de la administracion de
justicia, en primera instancia, en cabeza de los Tribunales Administrativos y, en
segunda, en el Consejo de Estado, siendo, por ello, irrelevante algun analisis

relacionado a la cuantia®.

1.2. Accion procedente

En los términos del articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, la accion
procedente para deprecar en sede judicial la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado y la correspondiente reparacion de perjuicios derivada
de una accion de la administracion de justicia, incluidos los presuntos yerros
contenidos en las decisiones judiciales, es la de reparacion directa tal como fue

promovida por el demandante.

2 Cdédigo Contencioso Administrativo, articulo 82. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
esta instituida para juzgar las controversias vy litigios administrativos originados en la actividad de
las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y
los juzgados administrativos de conformidad con la constitucién y la ley.

4 El asunto lo estudi6 la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9 de septiembre de 2008,
C.P. Mauricio Fajardo Gomez, expediente 11001-03-26-000-2008-00009-00, actor: Luz Elena
Mufoz y otros.



1.3. Legitimacion en la causa de los extremos de la litis

1.3.1. De la parte activa

Esta acreditado el legitimo interés que le asiste al demandante Luis Ernesto
Posada en calidad de presunto afectado por la investigacion que se adelanté en

Su contra.

1.3.2. De la parte pasiva

Frente a la legitimacion en la causa de la demandada, la Sala encuentra que la
parte actora cuestiona en su demanda unas decisiones de la Fiscalia General de
la Nacién y funda sus pretensiones en presuntos yerros contenidos en ellas, asi
como en omisiones derivadas del prolongado lapso de duracién del proceso penal
al que fue sometida, de donde deriva su legitimo interés como extremo pasivo de

la controversia.

1.4. Lacaducidad de la accién

En cuanto a las pretensiones que se ventilan a través de la accion de reparacion
directa, el numeral 8 del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo,
dispone que esta debe promoverse en un término maximo de dos afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la causa del dafio (hecho, omision,

operacion administrativa u ocupacion temporal o permanente).

Tratdndose de responsabilidad por privacion injusta de la libertad la jurisprudencia
de la Sala ha sido pacifica en sostener que el término para accionar solo inicia a
contabilizarse a partir de la ejecutoria de la decision absolutoria, por ser este el
uanico momento a partir del cual el afectado encuentra certeza acerca del caracter
antijuridico del dafio padecido. La misma sub regla puede aplicarse en relacién
con el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia alegado, pues
solo con la absolucion pudo evidenciar el accionante que el proceso penal al que

se le sometid carecia de fundamento.

La absolucion del demandante tuvo lugar mediante sentencia de 6 de febrero de
2007 (fl. 29, c. 2) y quedo ejecutoriada el 21 de febrero del mismo afo (fl. 41, c. 2)

segun lo hizo constar la secretaria del Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogota,



mientras que la demanda se promovio6 el 16 de diciembre de 2008 (fl. 17 vto, c. 2),

esto es, en forma oportuna.

2. Problema juridico

Para definir la controversia analizara la Sala (i) si el titulo juridico de imputacion
invocado en la demanda hace parte de la causa petendi de la demanda, con el fin
de analizar si las variaciones de postura, que al respecto son evidentes en el
decurso procesal, resultan admisibles. Establecido lo anterior habra de precisarse
(i) si producto de una investigacion penal pueden surgir dafios distintos a la
privacion de la libertad y, en caso afirmativo (iii) cudndo pueden ser calificados

como antijuridicos.

Seguidamente (iv) se descendera al caso concreto de cara a las evidencias
presentadas en el presente asunto, para establecer si hay certeza de un dafio
antijuridico padecido por el demandante e imputable a la demandada y (v) se

determinara, si ello es asi, el valor de la indemnizacion a que haya lugar.

3. Andlisis probatorio

3.1. El 21 de abril de 1995, el sefior Ramon Alberto Puentes Torres (fl. 488, c. 3),
jefe de la Divisibn de Investigaciones Especiales de la Contraloria de
Cundinamarca denuncié que algunos funcionarios del ente de control tuvieron
contactos con el director de la Asociacion de Municipios del Alto Guavio, con el fin
de exigirle dinero a cambio de no incluir en los informes oficiales sobre las cuentas
de dicha asociacion las presuntas irregularidades encontradas, que correspondian
a un faltante de $33.000.000, segun la version que sobre los hechos le entregé el

también funcionario de dicha entidad de nombre Guido Pefia.

3.2. En auto de la misma fecha se dispuso escuchar la declaracién del sefior
Guido Penfa (fl. 487, c. 3) y se recaudd de inmediato dicho testimonio; afirmé que
hacia parte de la comision designada por la Contraloria para investigar posibles
irregularidades en el manejo presupuestal de la Asociaciéon de Municipios del Alto
Guavio, al igual que la sefiora Gladys Marina Pefia. Cont6é que, efectivamente,
encontraron algunas irregularidades tales como el faltante de la suma de dinero
indicada por el denunciante y falencias en el manejo de las cajas de prevision

social, depdsitos, no afiliacion de los empleados al sistema de seguridad social y



uso de la maquinaria de la asociacion contra pagos en efectivo que no ingresaban

a las cuentas de dicha entidad. Agrego:

[E]l jueves veinte de este mes y afio, osea ayer, antes no habia ocurrido,
aproximadamente a las nueve de la mafana, mi compafera de trabajo
GLADYS MARINA PENA CASTANEDA, me informé “que un sefior
canoso, que trabaja en el octavo piso de la contraloria general de
Cundinamarca le habia preguntado si ella habia hecho revision de lo del
ALTO GUAVIO, porque el sefior JEIMAR OSORIO necesitaba hablar con
ella 'y con el comparfiero que habia realizado la auditoria antes de pasar el
informe” asi me lo dijo, ella en ese momento sali6 de permiso, sin
embargo en el transcurso de la mafiana, aproximadamente diez y media
de la mafana, contesté una llamada en mi oficina del sefior ALFREDO
AREVALO, el cual me dijo que no me moviera de la oficina que necesitaba
hablar conmigo, yo le pregunté sobre qué y él me dijo que yo sabia, me
dijo: usted ya sabe, yo le dije no sé de qué me esta hablando y él me dijo
“sobre lo del ALTO GUAVIO”, hice una expresion de admiracion y
extriiesa (sic) y él me interrogd: “esta muy jodido eso”, “sera que se puede
hacer algo”, interrumpio y me dijo: “mejor nos vemos a medio dia,
espéreme y nos vemos alla” y colgamos (...) en ese momento llamamos a
mi compafiera GLADYS MARINA y la pusimos al tanto de que la jefatura
estaba enterada ya, después de un momento fui llamado a la Contraloria
Auxiliar (...) ellos me interrogaron sobre lo que habia sucedido y me
pidieron que siguiera colaborando para tratar de esclarecer lo que estaba
sucediendo, me dijeron que si podia acudir a la cita con el sefior
AREVALO con una grabadora, lo cual yo acepté, la grabadora fue
suministrada por el Dr. URIEL AMAYA (...) bajamos con la doctora CLARA
AYDEE al piso sexto donde encontramos ya al sefior AREVALO, entonces
al rato él me dijo bajemos, sin embargo no se pudo accionar la gravadora
(sic), porque no se pard ni un momento, al bajar me dijo que a la vuelta se
encontraba el sefior POSADA, a quien conozco de vista, tomando, que
fuéramos y charlaramos con él, yo le dije que no, que charlaramos los dos,
fuimos a una cafeteria que esta a media cuadra (...) tomamos dos tintos y
me dijo que si se podia hacer algo por lo del ALTO GUAVIO el tipo asi me
dijo, queria averiguar si se podia arreglar algo. Yo le interrogué que cémo
habia hecho el contacto, y él me dijo que a través de JEIMAR OSORIO,
seguidamente le dije que habria que pensarlo, que tenia que hacer una
llamada, claro que era un pretexto, por lo cual él me dijo que iba a sacar
unas fotocopias y que n o veiamos en unos diez minutos, subi
inmediatamente a la oficina del contralor auxiliar, le informé lo que habia
pasado, que no habia podido accionar la grabadora y él me pidi6 que
bajara nuevamente con la grabadora prendida de una vez y lo buscara o
me acercara a él, bajé y después de un rato, me encontré nuevamente
con el sefior AREVALO (...) me manifesté palabra méas palabras menos,
ya que en la grabacion esta (...) “ahi (sic) un millén de pesos por arreglar
eso para usted”, yo le dije que tenia que pensarlo, porque también tenia
una compafiera a la que informe (sic) y no estuvo en ningdn momento de
acuerdo con la propuesta hecha por estos sefores, y ella estuvo
igualmente hablando con mi jefe la doctora Clara Aydee Sanabria todo lo
gue yo decia habia sido planeado con mis superiores, por lo que ellos se
encontraban enterados de tal situacion, sin embargo, él me dijo que si no
se podia hacer las cosas bien, que él le decia a LUIS ERNESTO
POSADA que nosotros ya habiamos entregado el informe y que no se
podia y que si se podia él frentiaba todo.



3.3. Con fundamento en esas testimoniales, el 22 de abril de 1995 (fl. 526, c. 3)
se abrio investigacion formal. A partir de ese momento se recaudaron distintos
testimonios tendientes a evidenciar la existencia de las presuntas irregularidades
en la asociacion de municipios. Con fundamento en los testimonios sobre las
presuntas irregularidades se vincul6 a la investigacion a los sefiores José Baltazar
Amaya Garzén y Flor Angela Prieto como presuntos responsables del delito de

peculado.

3.4. EI 9 de mayo de 1995 (fl. 730, c. 3) se escuchod en indagatoria a Luis Alfredo
Arévalo Rubio, quien informé que Luis Ernesto Posada Calderdn lo llamo y le pidio
que se reunieran en la Contraloria, a lo cual accedi6 pese a que para ese

momento se encontraba en vacaciones. Declaro:

[Ulna vez alli me dijo este sefior que si yo era amigo de GUIDO PENA a lo
cual manifesté que si, acto seguido me dijo que hablara con JEILMAR
ALVARO OSORIO MORALES, también compafiero y este a su vez me
manifesté que si yo tenia alguna amistad con GUIDO PENA, a lo cual
manifesté que si y me dijo que lo contactara, bajé a buscar a GUIDO pero
no lo encontré y ya saliendo del edificio lo encontrd y le dije que si queria
entrevistarse con JEILMAR OSORIO que necesitaba pedirle un favor, a lo
cual manifestd que no podia en esos momentos pero que le fijara una cita
lo cual hice. (...) yo no hice el contacto el que lo hizo repito nuevamente
fue JEIMAR (sic) OSORIO el contacto, previa llamada del sefior LUIS
POSADA.

3.5. En providencia de 10 de mayo de 1995 (fl. 743, c. 4), la Fiscalia 222 considero
que las pruebas recaudadas no eran indicativas del delito de concusién, sino

posiblemente del de cohecho impropio o trafico de influencias.

3.6. El 8 de junio de 1995 (fl. 763, c. 4) se ordend vincular mediante indagatoria al
sefior Luis Ernesto Posada Calderén. Pese a que se ordend aportar la copia
integra del expediente, en las copias que reposan en la actuacion no esta

contenida la de la referida diligencia.

3.7. Por su parte, la sefiora Gladys Marina Pefia de Castafieda (fl. 607, c. 4)
quien dio cuenta de las labores de investigacion que como empleada de la
Contraloria de Cundinamarca le correspondiéo adelantar en la Asociacion de
Municipios del Alto Guavio. Sobre los hechos materia de la indagacién penal en
contra del ahora demandante refirio:



PREGUNTADO. Diga al Despacho si por razén de esa investigacion
usted fue requerida por alguna persona a fin de intervenir en la misma o
se le ofrecio dinero o dadiva alguna por ello. CONTESTO. Eso fue el dia
20 de abril me disponia a legalizar un permiso por motivo de enfermedad
de mi nifio entonces yo estaba muy afanada en irme a la casa por que
(sic) el nifio estaba muy enfermo en ese momento se me acerco un sefior
que por la frecuencia que lo veo en la Contraloria supongo que es
compariero pero nunca lo he tratado él es una persona mayor de cabello
casi blanco de mediana estatura, de unos cincuenta afos
aproximadamente, entonces yo subia a legalizar el permiso y él me
abordd al momento de abordar el ascensor y me pregunto (sic) que si yo
era Gladys, yo le dije que si, entonces me dijo que si podia subir al piso
octavo que un compafiero queria hablar conmigo que era urgente,
entonces yo le dije que quien era ese comparfiero y me dijo quera JEIMAR
(SIC) OSORIO, no lo conozco lo he podido ver pero no por el nombre, que
necesitaba hablar urgentemente conmigo, entonces yo le dije que no
podia porque ya me iba estaba en esas vueltas de legalizar el permiso el
me insisti6 que era no mas un momentico, o que si le decia a él que
bajara, que €l necesitaba hablar conmigo de algo urgente antes de
presentar el informa (sic) pero antes me dijo que si yo era la que estuve en
la comisién del Guavio, yo le pregunté en el Guavio, €l corrigié y me dijo
no en el Alto Guavio, entonces yo le dije que si, yo yo entonces le dije que
(...) no podia hablar con el (sic) entonces me pregunté que con quién
habia ido a esa comision, entonces yo le dije que con Guido Pefia, yo fuiy
le comenté Guido le comenté lo que él me habia dicho (...) después ese
comparfiero Guido me llamo (sic) y me comento (Sic) que esos sefiores
habia hablado con él y le habian puesto una cita, que él le habia contado
al jefe y ella tenia conocimiento de todo (...) él me comento que le habian
ofrecido plata para que pasara el informe que la asociacién no tenia
ningdn problema.

En el expediente penal aparecen en forma posterior a las pruebas referidas, las
correspondientes a las hojas de vida de los implicados, los actos administrativos
gue definieron las situaciones particulares laborales de cada uno de ellos y
evidencias sobre el manejo de la asociacion de municipios tantas veces referida
(fls. 737 — 1288, c. 3).

3.8. EIl 22 de agosto de 1996 (fl. 1, c. 2), la Fiscalia 222 de Delitos Contra la
Administracion Publica resolvid la situacion juridica del demandante y de las
demas personas vinculadas a la investigacion®. Aungue les impuso medida de
aseguramiento de detencidon preventiva, como presuntos coautores del delito de
concusion, les concedi6 la libertad provisional que debian garantizada mediante el
pago de una caucion prendaria en cuantia de $200.000 cada uno. Como

fundamento de tal determinacion se estimo:

5 No reposa en el presente asunto la copia de la diligencia de indagatoria del ahora demandante.



Como bien se sabe, el 20 de abril de 1995, en las primeras horas
laborales, empleados de la Contraloria General de Cundinamarca
comenzaron a buscar la forma de contactar a quienes les correspondia, o,
mejor, a quienes estaban adelantando la revision de las cuentas de la
Asociacion de Municipios del Alto Guavio, AMAGO, con el fin de obtener
un posible arreglo. Ello se inicié con la interceptacion, en uno de los
pasillos, por parte de Luis Ernesto Posada Calderon a Gladys Marina
Pefia de Castafieda, para que ella subiera urgentemente a la oficina de
Jeilmar Osorio, quien la requeria para hablar antes de que entregaran el
respectivo informe sobre el Alto Guavio. Luego, se produjo una llamada
telefonica de Alfredo Arévalo a Guido Pefa, y posterior varios encuentros
entre los dos, en las que se fueron ultimando detalles, incluida la cantidad
de dinero que podian obtener, si todo salia bien. Posteriormente se
produjo la reunién, en una de las cafeterias aledafias a la Contraloria,
entre José Baltazar Amaya Garzon, Luis Aldredo (sic) Arevalo Rbio (sic),
Jeilmar Alvaro (sic) Osorio Morales y Guido Pefia Arenas, en la que
Amaya Garzon le entrego a Pefia Arenas la suma de quinientos mil pesos.

Ante el equivocado rumbo que inicialmente la Fiscalia 288 le dio a la
investigacion y a otras circunstancias que la rodearon, se llegé a
mencionar que se estaba ante los posibles punibles de cohecho propio,
cohecho por dar u ofrecer y trafico de influencias. Con el devenir de la
instruccion se establece que se esta ante el punible de concusion (....)

Ello porque, en verdad, existe prueba atendible que conlleva a demostrar
gue efectivamente Luis Alfredo Arévalo Rubio, Luis Ernesto Posada
Calderén y Jeilmar Alvaro (sic) Osorio Morales, para ese entonces
funcionarios de la Contraloria General de Cundinamarca y por tanto
empleados oficiales, abusando de sus cargos, indujeron a José Baltazar
Amaya Garzon a darles un millon de pesos, (quinientos mil el mismo
jueves y quinientos mil el sdbado) y prometer otra suma igual o superior,
prevalidos de que en la Divisibn de Revision de Cuentas de la
Administracion Municipal Guido Pefia Arenas y Gladys Marina Pefa
Castafieda revisaban las cuentas de la Asociacién de Municipios del Alto
Guavio, AMAGO, y que en ellas, al parecer, habian inconsistencias de
consideracion a cargo de Amaya Garzén, con el propésito entonces de
gue ellos le ayudarian a subsanar el problema.

3.9. El 28 de octubre de 1996, el mismo funcionario instructor decidié no reponer
la providencia referida en el numeral que antecede (fl. 10, c. 2), bajo la siguiente
consideracion relativa a la particular situacién del ahora accionante dentro de la

indagacion:

Es verdad que Luis Alberto Posada Calderdn, como lo pregona la defensa,
en ningln momento acudid a las reuniones que se llevaron a cabo, como
tampoco llegd a hacer siquiera insinuaciones a José Baltazar Amaya
Garzén para que diera o prometiera alguna suma de dinero, desde luego
para los fines propuestos en la rendicion de cuentas que adelantaba la
Contraloria de Cundinamarca de la Asociacion de Municipios del Alto
Guavio; pero, hechos positivos demuestran, al menos para este acto
procesal —resolver situacion juridica—, que fue el artifice para que el plan
propuesto a obtener provecho ilicito de quien para esa época dirigia la



Asociacion de Municipios del Alto Guavio, a cambio de subsanar algunas
anomalias graves o inconsistencias que presentaban las cuentas que él
rindiera.

En efecto, fue Posada Calderon la primera persona que busco los
contactos necesarios para ese propdsito, pues, fue quien en las primeras
horas laborales del dia jueves, veinte de abril de 1995, en uno de los
pasillos del inmueble donde esta ubicada la Contraloria de Cundinamarca,
interceptd a la sefiora Gladys Marina Pefla de Castafieda, quien en
compafiia de Guido Pefia Arenas adelantaban la revision, justamente para
gue fuera a hablar con Leilmar (sic) Osorio sobre el problema del Alto
Guavio. Y fue él quien —segun sus propias palabras— luego de hablar
telefonicamente, esa misma mafana, con Alfredo Arévalo, quien
disfrutaba de vacaciones, sobre quién podria dar informes del paradero
del exdirector de la Asociaciéon de Municipios del Alto Guavio, acudi6 a
Jailmar Osorio, quien efectivamente dijo conocerlo, por lo cual volvié a
comunicarse con Arévalo.

Pero, mas alla de este comportamiento indicador de un afan inusitado
porque se llevaran a cabo tales contactos, es Luis Alfredo Arévalo Rubio
quien clarifico la situacién cuando en diligencia de indagatoria, pero bajo la
gravedad del juramento ante los cargos que hizo, textualmente expreso:
“quiero dejar en claro que como a las seis de la tarde estando yo dando
vueltas quemando tiempo con el objeto de cumplir la cita antes
mencionada se me acerco el sefior LUIS ERNESTO POSADA me dijo que
€l estaba autorizado por JEIMAR (sic) para cobrar la comisién que era de
$150.000, que a él le iban a dar $60.000, que le dijera a GUIDO que me
diera la plata a mi y que yo se la llevara a una tienda donde él iba a estar,
situacién que no se cumplié por lo antes expuesto.

Por manera que ante estas declaraciones no es posible reponer la medida
de aseguramiento que se le impuso, puesto que si se dan las exigencias
del articulo 388 del C. de P.P., para tal acto procesal {(...).

3.10. El 4 de noviembre de 1998 (fl. 1289, c. 3), la Fiscalia 222 consideré que no
era posible calificar el mérito de la instruccion en ese momento, por cuanto no se
notificé en legal forma al apoderado del hoy demandante, de la resolucién de
cierre de la investigacion, asi como al defensor de otro de los investigados. Por
ello, ordend repetir la notificacion y otorgar el término para presentar alegatos de

conclusion (8 dias).

3.11. El 22 de febrero de 1999 (fl. 15, c. 2), la Fiscalia 222 califico el mérito de la
investigacion y acuso al sefior Luis Ernesto Posada Calderén como presunto
coautor del delito de concusion. Lo anterior por cuanto considerd que existia
evidencia suficiente respecto de su conducta irregular, en la cual el accionante y
los demas investigados “abusando de sus cargos, indujeron al director de la

Asociacion de Municipios del Alto Guavio a darles determinada cantidad de dinero,



prevliados (sic) de que en la Divisidbn de Revision de cuentas de la administracion

municipal se adelantaba investigacion contra el citado directivo’.

Sin embargo, no fue sino hasta el 3 de enero de 2001 (fl. 1, c. 4) que la Unidad
Segundad de Administracion Publica, Fiscalia 222 Seccional ordend remitir la

actuacion a los jueces penales del circuito (Reparto).

3.12. Durante el juicio, el Juzgado 33 Penal del Circuito, mediante providencia de
9 de noviembre de 2001 (fl. 28, c. 4) revocé la medida de aseguramiento impuesta
a los procesados en aplicacion de la Ley 600 de 2000, nueva norma procesal que
era mas favorable a los procesados en la medida en que bajo dicha nueva
normativa, el delito por el cual se les juzgaba no era de aquellos frente a los
cuales debia resolverse situacion juridica. En la misma providencia se dispuso
“devolver la caucion prestada por los acusados en razén a la medida de

aseguramiento impuesta”.

3.13. El 26 de mayo de 2005 (fl. 129, c. 4) se inici6 la audiencia de juzgamiento, la
cual culmind el 20 de junio del mismo afio. El 6 de febrero de 2007 (fl. 29, c. 2), el
Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogota absolvié al sefior Luis Ernesto Posada
Calderon, pues si bien encontré acreditada la ocurrencia del delito investigado,
también advirti6 que no habia prueba de la que pudiera derivarse certeza sobre la

participacion del ahora demandante en este. Estimo:

Anéloga situacion considera la instancia, se presenta en relacion con el
acusado LUIS ERNESTO POSADA CALDERON (sic), contra quien solo
existe en el proceso, el sefialamiento que le hizo su compafiero de causa
AREVALO RUBIO, como la persona que mostré mayor interés en que se
realizara la conducta punible, sefialamiento que se fue desvirtuando a lo
largo de la investigacién. El acervo probatorio evidencia que fue la
persona que contacto (sic) a AREVALO RUBIO con JEILMER OSORIO,
porque este Ultimo si conocia al sefior JOSE BALTASAR AMAYA
GARZON, desconociendo cudl era la finalidad de dicho asunto, no asistio
ni tuvo conocimiento de las reuniones surtidas. Atribuyé su
comportamiento al deseo de hacerle un favor a su compaiero LUIS
ALFREDO AREVALO. Exculpacién coincidente con lo manifestado por
OSORIO e inclusive con la manifestacion del propio afectado AMAYA
GARZON, cuando afirm6 no haber tenido contacto con €l y ni siquiera
conocerlo.

Evidenciado como se encuentra que no existe certeza probatoria que
permita establecer la responsabilidad o participacion del procesado
POSADA CALDERON en la realizacion del delito material de debate.



La mencionada providencia quedo ejecutoriada el 21 de febrero de 2007 (fl. 42, c.
2). De igual manera se hizo constar que ‘“revisado el expediente se constaté que
el sefior LUIS ERNESTO POSADA CALDERON GOZA DE LIBERTAD, en
consecuencia no es requerido por este Despacho en razén a las presentes

diligencias”.

4. Andlisis de la Sala

Para resolver el asunto la Sala tiene en cuenta, de acuerdo con una lectura
integral de la demanda, que esta se sustenta en dos supuestos de hecho
constitutivos de sendos dafos perfectamente diferenciables: (i) la presunta
privacion injusta de la libertad a que se vio sometido el actor por cuenta de la
medida de aseguramiento que le fue impuesta y por virtud de la cual se vio
compelido a prestar caucién prendaria y (ii) la excesiva duracion del proceso penal
que lo mantuvo sub judice por un término superior a diez (10) afios. Asi, tanto la
alegada privacion de la libertad, como los dafios derivados del desconocimiento de
un plazo razonable de duracién del proceso penal se constituyen en la causa
petendi de la demanda vy, en tal virtud, como ambos hechos hicieron parte de los
fundamentos esbozados en sustento de las pretensiones indemnizatorias, la litis
quedo fijada en relacién con estas dos presuntas fuentes de dafios, por lo que se
impone definir si se comprobaron las alegadas afectaciones y si estas son

imputables a la demandada.

Para tal efecto resulta irrelevante la enunciacién de los diferentes titulos de
imputacion que adujeron los accionantes durante las distintas etapas procesales;
asi, aunque en la demanda se alegd que el fundamento de la pretendida
responsabilidad era el error judicial, al tiempo que en el recurso se invoco el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ello no impone limite
alguno a la Sala para la decision que debe adoptar, por cuanto lo que corresponde
es determinar si a la luz de la evidencias presentadas se probaron los dafios

invocados y si estos son imputables a la demandada.

El principio iura novit curia, cuya aplicacion propende por la garantia de acceso
efectivo a la administracion de justicia, se traduce en el deber del juez de
establecer el régimen juridico aplicable a cada caso sometido a su conocimiento,
de modo tal que le corresponde “la aplicacion del derecho con prescindencia del

invocado por las partes, constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador,



a quien incumbe la determinacion correcta del derecho, debiendo discernir los
conflictos litigiosos y dirimirlos segun el derecho vigente, calificando
autonomamente, la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas

que lo rigen”s.

Bajo dichos postulados se asumira la decision del recurso. El analisis se abordara

a partir de cada uno de los hechos dafinos antes referidos.

4.1. De la privacion al derecho fundamental a la libertad

Conforme a lo acreditado en el plenario esta establecido que si bien al
demandante le fue impuesta medida de aseguramiento de detencién preventiva,
también hay evidencia de que esta nunca se materializé, toda vez que en la

misma providencia les concedio la libertad provisional bajo caucion.

Aunque desde la imposicion de la medida (22 de agosto de 1996) hasta el
momento en que fue revocada (9 de noviembre de 2001) transcurrieron mas de
cinco afos, lo cierto es que no hubo privacion efectiva de la libertad, pues consta
gue a los sindicados les fue concedida libertad provisional en el mismo acto que

impuso la medida cautelar.

Aunado a ello, se considera que la caucidén prendaria no constituye por si misma
una medida restrictiva de la libertad. Por el contrario, al tenor de las normas del
procedimiento penal aplicables al caso’, la caucién se constituye en una garantia
prendaria que una vez otorgada permite obtener la libertad y avala el cumplimiento
de los compromisos adquiridos por el sindicado para gozar de ella. No de otra
manera puede entenderse, pues, finalmente, el resultado de su pago es la libertad
del procesado, con lo que queda sin sustento la configuracion de una verdadera

restriccion al referido derecho fundamental.

6 Corte Constitucional, sentencia T-851 de 2010.

7 Codigo de Procedimiento Penal Decreto 2700 de 1991. Articulo 415. Causales. Ademas de lo
establecido en otras disposiciones, el sindicado tendra derecho a la libertad provisional garantizada
mediante caucién juratoria o prendaria en los siguientes casos (...).

Articulo 369. De la caucién prendaria. Consiste en el depésito de dinero o la constitucion de una
poéliza de garantia, en cuantia de uno (1) hasta mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que se fijara de acuerdo a las condiciones econdmicas del sindicado y la gravedad de la
conducta punible.



Es preciso destacar que la caucion prendaria apremia al investigado a cumplir los
compromisos adquiridos para acceder a la libertad provisional, que al tenor de la

ley procesal penal aplicable al caso eran los siguientes:

ARTICULO 419. OBLIGACIONES DEL SINDICADO. En los casos de
conminacion, caucion, detencién domiciliaria y libertad provisional, se le
impondran las siguientes obligaciones:

1lo) Presentarse cuando el funcionario competente lo solicite. No se
pueden imponer presentaciones periodicas.

20) Observar buena conducta individual, familiar y social.

30) Informar todo cambio de residencia.

40) No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario.

Sin embargo, la imposicién de dichos compromisos no puede considerarse per se
como una restriccion a la libertad en la medida en que, por el contrario, estan
llamados a garantizar que no se restringa dicho derecho fundamental en el curso
de una investigacion; por ende, no puede afirmarse validamente que la libertad
condicional otorgada constituya por si misma una restriccion a la libertad o al
derecho de locomocién. Cosa distinta es la posibilidad de que tales compromisos
puedan generar al procesado algun dafio antijuridico que debera acreditar en cada
caso particular para que este pueda serle indemnizado.

El dafio en estos eventos debe ser cierto y no meramente eventual o hipotético, de
modo que corresponde al accionante, en cada caso, la demostracién de la lesion
padecida, los que no se pueden presumir del hecho del pago de la caucién. Para
ejemplificar lo anterior puede decirse que la sola necesidad de solicitar
autorizacion para la salida del pais no genera un dafio indemnizable salvo que
acredite que la autorizacion para ello fue oportunamente solicitada y negada por la
autoridad correspondiente.

Entonces, si bien la actuacion de la administracion de justicia puede generar
dafos distintos a la privacion fisica de la libertad del procesado, estos deben ser
debidamente acreditados en cada caso particular para que puedan ser reparados,
pero no es posible presumirlos a partir de la simple constitucién de una garantia
para acceder a un beneficio que la ley penal otorga, precisamente con el fin de
gozar de libertad mientras se surte el proceso y menos aun de la sola vinculacion
al proceso penal. En efecto, el uso de los mecanismos legales para evitar que el

afectado padezca las consecuencias adversas de una detencion preventiva, tales



como la libertad bajo caucion, no puede considerarse en si mismo como fuente de

danos.

Notese que los compromisos adquiridos por el sindicado en razon de la caucion
otorgada le imponian unas obligaciones que no resultan desproporcionadas,
irracionales o contrarias al ejercicio del derecho fundamental a la libertad personal,
en tanto estaban llamadas a garantizar la comparecencia del procesado
(numerales 1 al 3) y, en todo caso, no hay prueba de que el sindicado hubiera
solicitado sin éxito un permiso para salir del pais, por lo que no esta acreditada

una efectiva restriccion a su derecho a la locomocion.

Ahora, si el accionante aceptd voluntariamente el pago de una caucion dineraria
con el fin de acceder a un beneficio, tenia la carga de asumir las consecuencias
adversas que dicho pago pudiera generarle, esto es, estaba llamado a soportar el
hecho de verse privado de dichos dineros durante el curso de la investigacion. De
igual manera, no puede afirmarse, sin incurrir en imprecision, que el pago de una

caucion sea asimilable a una restriccion a la libertad.

Bajo dichas precisiones se concluye que el demandante no estuvo privado de su
libertad, por lo que lo que no se acreditdé ese dafio, de modo que las pretensiones
derivadas de este no estan llamadas a prosperar, sin que sea necesario ahondar

en el juicio de imputacion de responsabilidad.

Con todo, en gracia de discusion es preciso advertir que si bien no se acredito la
responsabilidad penal del procesado, si hay evidencia no desvirtuada respecto de
la conducta correspondiente al interés que exteriorizd frente a algunos de sus
comparieros de trabajo de la Contraloria en una investigacion adelantada por ese

ente de control.

Al respecto nétese que Gladys Marina Pefa afirmd que un compariero de trabajo
de la Contraloria, cuyo nombre dijo no conocer, la indagdé de manera informal en
un pasillo de la entidad respecto de la investigacion que ella habia adelantado y la
inquirid sobre los demas funcionarios asignados a esta, al tiempo que la invito a
una reunién que, segun se establecié después, tenia como finalidad interferir en
los resultados del informe que se rendiria sobre el particular. El testimonio del

sefor Guido Pefia, otro de los involucrados en el hecho, permite inferir que quien



realizd dichas preguntas fue precisamente el ahora demandante Luis Ernesto

Posada®.

Esa manifiesta preocupacion del ahora demandante en un asunto no asignado a
su competencia corresponde a una conducta demostrada del accionado, que
exteriorizé frente a una de sus compafieras de trabajo, fue determinante en la
investigacion que se adelanté en su contra en tanto permitié inferir
razonablemente su eventual interés en el asunto, razon por la que terminé

vinculado a la actuacion y fue afectado con medida de aseguramiento.

Asi las cosas, se present6 un hecho de la victima en los términos del articulo 70
de la Ley 270 de 1996, derivado del injustificado interés en la indagacion que al
interior de la Contraloria se adelantaba en contra de la Asociacién de Municipios
del Alto Guavio, con la entidad suficiente para exonerar de responsabilidad a la
administracion, pues si bien ese solo hecho no era punible, razén por la cual fue
exonerado de responsabilidad penal, si constituia muestra de una eventual
parcialidad, contraria a los fines de la funcién administrativa® que deben enmarcar
la actuacion de todo servidor publico. La actuacion contraria, una vez en
conocimiento de las autoridades, generé un manto de duda sobre su conducta,
que lo determind a ser sujeto de una investigacion penal y a las eventuales

restricciones derivadas de esta.

Para la Sala, el deber ético de todo servidor publico conlleva no solo la actuacion
conforme al ordenamiento juridico, sino la necesidad de exteriorizar conductas
acordes con esta, deberes que son exigibles aun del servidor negligente o
descuidado, por lo que la demostrada conducta del accionante puede calificarse,
cuando menos, como gravemente culposa. En tal virtud, las pretensiones

derivadas de la presunta restriccion a la libertad del actor no pueden prosperar.

8 Esta probado ademas el dicho de estos declarantes en cuanto a su participacion en ella auditoria
a la tantas veces mencionada asociacion de municipios. Se aportd la Resoluciéon NO. 369 de 30
de marzo de 1995 por medio de la cual se comisiond a Gladys Marina Pefia y a Guido Pefia
Arenas para auditar dicha entidad (fl. 671, c. 4).

9 Constitucion Politica de Colombia, articulo 209. Articulo 209. La funciéon administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy publicidad, mediante Ia
descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion de funciones. Las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
Estado. La administraciéon publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera
en los términos que sefale la ley. —Se resalta—



4.2. Danos derivados de la investigaciéon penal

Como lo ha reiterado la Sala, ser investigado por las autoridades del Estado
constituye una carga que todos los ciudadanos estan en la obligacién de soportar,
como materializacion del deber de colaborar con el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, en los términos segun lo dispone el numeral 7 del
articulo 95 de la Constitucion Politica; de modo que, en principio, las
incomodidades derivadas de las investigaciones adelantadas en contra de un
ciudadano no son antijuridicas y estan llamados a ser soportadas por los
investigados!®, a menos que la indagacién, bajo sus particulares incidencias,
comporte una ruptura del equilibrio frente a las cargas publicas o genere dafos
concretos distintos del simple hecho de haberse visto sujeto a la potestad punitiva
del Estado.

En efecto, el deber de someterse a dichos poderes estatales no exonera a este
ultimo del deber de adelantar los procesos a su cargo en forma expedita y dentro
de plazos razonables; por el contrario, maximiza dicha obligacién en procura de
los derechos del administrado, por lo que una transgresion injustificada del tiempo
esperado en la resolucion de una investigacion, en la que se mantiene sub judice
a un ciudadano durante un tiempo desproporcionado, es susceptible de generar
danos que deben ser resarcidos con el fin de restablecer el equilibrio frente a las

cargas publicas.

Asi las cosas, el poder sancionador del Estado conlleva obligaciones de dos vias,
pues, de una parte, obliga a someterse a la jurisdiccion del Estado y, de otra,
impone diligencia en los tramites a cargo de las autoridades. En palabras de la

Corte Constitucionalt®:

50. Uno de los deberes que impuso el Constituyente a las personas que
conviven en el Estado Social de Derecho fue el de “colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de la justicia”, esto implica, que una
vez la autoridad judicial ordena la intervenciéon de una persona ya como
demandado, investigado, tercero, interesado, etc., ésta debe atender, sin
demora, los requerimientos que haya establecido el ente jurisdiccional.

51. Por su parte, el Estado tiene la obligacién de garantizar la debida

10 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 8 de julio de 2016, exp.
39043, C.P. Danilo Rojas Betancourth y Subseccién B, sentencia del 26 de noviembre de 2015,
exp. 35085, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

11 Corte Constitucional, sentencia SU-394 de 2016.



diligencia en la adopcion de sus decisiones y de observar los términos
procesales, cuyo incumplimiento debe ser sancionado por mandato de la
Constitucion (art. 229 C.P.).

De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia de la Seccion ha considerado que la
dilacion injustificada de una decision ya sea judicial o administrativa es
potencialmente trasgresora del debido proceso y de las garantias que de este se
desprenden. Sin embargo, no solo el transcurso del tiempo, en exceso del
legalmente previsto, permite estimar que se ha desconocido el plazo razonable de

una investigacion:

[Plara la determinacion de qué se entiende por “violacion o
desconocimiento del plazo razonable” corresponde al juzgador analizar
las condiciones de tiempo, modo y lugar, asi como los factores internos y
externos en los que se presta el servicio, en otros términos, con qué
instrumentos o herramientas se contaba para adoptar la decision y, por lo
tanto, si no existen circunstancias que justifiquen el retardo en la
definicién del asunto administrativo o jurisdiccional.

De modo que, no toda tardanza es indebida porque pueden existir
razones que la justifiquen y que conduzcan al operador juridico a la
conclusion de que no se vulnero el articulo 29 de la Constitucién Politica,
conclusién a la que arribé el juez constitucional al sefialar que la mora
judicial no desconoce el derecho a un juicio en un plazo razonable si
existen factores que justifiquen el sobrepasar los términos fijados en la ley
(v.gr. la congestién judicial, las resolucion de peticiones formuladas por
las partes, la peticion de los agentes del Ministerio Publico para estudiar el
proceso, etc.)12.

En esa linea de pensamiento, para poder predicar la existencia de una
dilacion injustificada de una decision administrativa o judicial, a la luz del
articulo 29 de la Constitucién Politica, es preciso que se constate la
configuracion de los siguientes presupuestos: i) los términos fijados en la
ley deben haberse sobrepasado, comoquiera que las normas que los
sefialan obligan no so6lo a los administrados, sino a la administracion
publica, ii) la tardanza en la toma de la decision no debe tener causa o
motivo que la justifique, iii) la mora debe ser producto de una omision de
los funcionarios administrativos que tienen a su cargo el impulso o la
decision administrativa, y iv) la violacion del plazo vencido debe
catalogarse como desproporcionada frente al tramite respectivo.

Frente a este ultimo aspecto, es importante indicar que son dos los
factores que determinan la razonabilidad o no del plazo: i) la duracion de
tramites o procesos similares al que es objeto de juzgamiento, y ii) el
estudio riguroso de las circunstancias facticas para aplicar estrictamente
las reglas de la experiencia.l3

12 [95] Corte Constitucional, sentencia T-612 de 2003.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 7 de noviembre de 2012, exp. 37.046, C.P.
Enrique Gil Botero.



Por ello, la Sala ha afirmado®:

[Dliscernir sobre la duracion excesiva de un proceso, implica algo mas
gue la operacion mecénica de cotejar el plazo legalmente establecido con
el tiempo real que le ha tomado a este en desarrollarse. Implica,
confrontar los factores que ya se han mencionado y otros que se han ido
agregando en consideracion a que un tramite y/o proceso debe ser visto
desde la integralidad de las particularidades que lo rodean, si lo que se
pretende es dirimir su ajustada o retardada temporalidad. Lo contrario
seria juzgar sobre la base de un eficientismo ideal propio de un Estado
perfecto. Por tanto, un plazo razonable debe ponderarse con fundamentos
de lo posible y lo alcanzable en el contexto micro y macro procesal; es
decir, en el plano del caso concreto y de la generalidad de los casos. (...)

En sintesis, la anquilosis del sistema judicial se torna inaceptable cuando
retarda, sin justificacion plausible, la resolucién de un caso®.

A nivel interamericano, el derecho a obtener decision de las autoridades dentro de
un plazo razonable deriva de lo previsto en los articulos 7.5y 8.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos respecto de la proteccion de la libertad
personal y el derecho al debido proceso, respectivamente. En cuanto a esta
dltima garantia, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) ha sefialado que para determinar si un Estado parte ha infringido
la garantia judicial a un plazo razonable debe analizarse (i) la complejidad del
asunto, (i) la conducta procesal del interesado y (iii) la conducta de las

autoridades?6.

Verificadas las copias del expediente penal aportadas se tiene que la investigacion
se abrié formalmente el 22 de abril de 1995 y si bien en los dias siguientes se
recaudaron las testimoniales decretadas, asi como fueron indagados los presuntos

autores del ilicito, el expediente cuenta con amplios periodos injustificados de

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 30 de marzo de 2017, exp. 41748, M.P.
Ramiro Pazos Guerrero.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 12 de diciembre de 2013,
exp. 27252, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

16 Corte Interamericana de Derechos humanos, caso Furlan y familiares vs. Argentina, sentencia
del 31 de agosto de 2012. Parrafo 152. Estos criterios también han sido tenidos en cuenta por la
Corte Europea de Derechos Humanos que ha establecido que el caracter razonable de la duracion
de un proceso se aprecia segun las circunstancias particulares del asunto y frente a tres criterios:
la complejidad del asunto, el comportamiento del interesado, el comportamiento de las autoridades
nacionales (particularmente las autoridades judiciales), teniendo en cuenta el contexto politico y
social. Ver Caso Pretto contra Italia, del 08 de diciembre de 1983, citado por Frederic Sudre en
Droit europeen et internacional des droits de I"homme. Ed. Presses Universitaires de France. 10
edition, Paris 2011, p. 452



inactividad procesal. Es asi como surtidas las indagatorias en mayo de 1995 (fl.
730, c. 3), la decision de la situacion juridica de los implicados se prolongé durante
15 meses, sin que en el expediente se aprecie una justificaciéon de tal demora.
Finalmente, en agosto de 1996 se dicto la providencia que impuso la medida de

aseguramiento.

Seguidamente, la Fiscalia se ocup6 de recaudar evidencias tendientes a la
demostracion de las presuntas irregularidades en las cuentas de la Asociacion de
Municipios del Alto Guavio, que por si mismas no resultaban idoneas respecto del
punible investigado, concusion, que solo imponia la demostracion de la exigencia
de remuneracion por parte de los encartados, en su calidad de servidores
publicos, para omitir las funciones propias de su cargo.

Sin embargo, no fue sino hasta 1999 (22 de febrero) que la Fiscalia califico el
mérito de la investigacion y acusé al sefior Posada Calderéon como presunto
coautor del delito de concusién. Hasta ese momento la investigacion tard6 3 afios
y 10 meses (46 meses). No obstante, solo mediante el Oficio No. 001 de 3 de
enero de 2001 el expediente fue remitido a los jueces, esto es, una vez calificado
el mérito de la investigacion, la Fiscalia se tardo mas de 20 meses en remitir el
proceso para que se surtiera la etapa del juicio, sin que se aprecie justificacion
alguna respecto de la referida dilacién, por lo que la investigacion alcanzé la

excesiva duracion de 66 meses.

Ahora bien, dentro de las diligencias aportadas no se aprecia conducta alguna
dilatoria a cargo del accionante o de su defensa, que se limitd a pronunciarse
dentro de las oportunidades legales y solo recurrié la medida de aseguramiento,

providencia que fue confirmada en un periodo de aproximadamente dos meses?'’.

Tampoco se alego por parte de la Fiscalia, ni menos aun se acredité la existencia
de un cumulo de trabajo que justificara tal demora; por el contrario, de lo que dan
cuenta las evidencias es de falencias en la identificacion del tipo penal,
reconocidas por el mismo ente investigador, que lo llevaron a centrarse en la
demostracion de las irregularidades al seno de la cooperativa auditada, cuando lo

gue correspondia demostrar, de acuerdo con la adecuacion tipica de concusion,

17 Aungue solo se demanda en relaciéon con la responsabilidad del ente investigador, se verifica
gue, la etapa del juicio se prolongé hasta el 6 de febrero de 2007 (fl. 29, c. 2), esto es, durante
poco mas de seis afios afios.



era la coaccion de los servidores publicos a los investigados. Seguidamente se
verifica la injustificable demora de casi dos afios en la remision de las diligencias a

la justicia penal para que se surtiera la etapa de la investigacion.

Todas esas demoras contribuyeron, a juicio de la Sala, a una violacion del plazo
razonable de la investigacion seguida en contra del sefior Posada Calderén, que lo
mantuvieron sub judice por un lapso que, de acuerdo con las particularidades del
caso, no resultdé razonable ni proporcional a la complejidad del asunto. Lo que se
advierten son falencias en la investigacion y demoras excesivas en los tramites
secretariales que en esas condiciones pueden ser catalogadas como un

defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Por su parte, la norma procesal aplicable preveia un término maximo para la
instrucciéon de 30 meses?®, en razén al nimero de investigados, plazo objetivo que
se excedié en mas del doble por razén de los anotados defectos atribuibles a la
Fiscalia y sin que estos se hubieran justificado en situaciones de congestion
judicial. Se insiste en que el ente investigador nunca esgrimié en su defensa

justificacion alguna para la mora en la investigacion.

De acuerdo con lo expuesto se tiene que (i) el plazo legal para la investigacion se
excedié sobradamente, (ii) la conducta del investigado no contribuy6 a ello, (iii) se
aprecian falencias en la direccién de la investigacion, asi como fallas secretariales
en la remision del expediente a la justicia que denotan un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia y (iv) falencias que no fueron

justificadas por el ente investigador.

De acuerdo con ello no hay duda de la ocurrencia de un funcionamiento deficiente

de la administracion de justicia que se tradujo en mora excesiva en la resolucion

18 Decreto 2700 de 1991. ARTICULO 329. TERMINO PARA LA INSTRUCCION. El funcionario que
haya dirigido o realizado la investigacién previa, si fuere competente sera el mismo que abra y
adelante la instruccion, salvo que se haya dispuesto su desplazamiento.

El término de instruccidbn que corresponda a cualquier autoridad judicial no podra exceder de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la fecha de su iniciacion.

No obstante si se tratare de tres (3) o mas sindicados o delitos, el término maximo sera de treinta
(30) meses.

Vencido el término, la Unica actuacion procedente sera la calificacion.



de la controversia y que determiné que, pese a ser inocente, como finamente se
declar6, el demandante hubiera soportado una actuacién penal en su contra
durante un plazo no razonable ni justificado, durante el cual se mantuvo sub
judice, con la incertidumbre propia del eventual resultado de la indagacion, lo que
a juicio de la Sala le caus6 un dafio mayor al que todo ciudadano debe soportar y,
en tal virtud, se rompio en detrimento suyo el equilibrio frente a las cargas

publicas.

Si bien en condiciones normales el demandante estaba llamado a soportar la
indagaciéon adelantada en su contra, ese deber juridico no se extiende frente a
investigaciones excesiva e infundadamente prolongadas, pues someterse a estas
ltimas conlleva una carga desmedida para los ciudadanos, generadora de dafios
antijuridicos derivados de la transgresion a la garantia judicial a obtener la

decision dentro de un plazo razonable.

Bajo dicha Optica se impone revocar la sentencia impugnada para, en su lugar,
declarar administrativamente responsable a la Nacién — Fiscalia General de la
Nacion, de los dafios padecidos por el accionante, producto de la transgresion a la

garantia judicial a la decision dentro de un plazo razonable.

5. Indemnizacion de perjuicios

No se aportd ninguna evidencia del padecimiento moral que el sometimiento a la
prolongada investigacion le generé al demandante; tampoco de los dafios
materiales reclamados, por lo cual se negaran las pretensiones encaminadas a su

reconocimiento.

Sin embargo, no hay duda de la transgresion a la garantia constitucional y
convencionalmente amparada. La jurisprudencia de la Seccion ha precisado que
la reparacion de este tipo de perjuicios debe realizarse, siempre que sea posible, a
través de medidas de restitucion in natura, que restablezcan en la medida de lo

posible el derecho afectado, en aras de obtener su reparacion integral.

En sentencia de unificaciéon de 14 de septiembre de 201119, se sostuvo que la

afectaciones a bienes o derechos constitucional o convencionalmente deben ser

19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de Sala Plena del 14 de septiembre de 2011,
exp. 19031 y 38222, M.P. Enrique Gil Botero.



reconocidos como una tercera categoria de dafios inmateriales autbnomos. Bajo

esta dptica, se sistematizdé en su momento de la siguiente manera:

La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente
manera: i) perjuicio moral; i) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o
bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de
“dario corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una
valoracion e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el
dafio a la vida de relaciébn o la alteracién grave a las condiciones de
existencia o mediante el reconocimiento individual o autbnomo del dafio
(v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener
una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su
concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los
lineamientos que fije en su momento esta Corporacion.

En reciente decision de unificacion?®, la Secciéon Tercera de esta Corporacion
precis6 las caracteristicas del dafio a bienes o derecho convencional y
constitucionalmente amparados como una nueva categoria autbnoma de dafio

inmaterial, en los siguientes términos:

i) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacién a
derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan
de vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y
convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial.

i) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales
producen un efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos
constitucionales y convencionales.

iii) Es un dafio autbnomo: no depende de otras categorias de dafios,
porque no estd condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente
reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio
moral, ni depende del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su
concrecion se realiza mediante presupuestos de configuracion propios,
gue se comprueban o acreditan en cada situacion factica particular.

iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva:
los efectos del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de
intensidad de la afectacién, esto es, el impedimento para la victima directa
e indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus derechos
constitucionales y convencionales.

En el mismo pronunciamiento la Seccion destacé que los objetivos de la
reparacion de esa categoria autonoma de dafio son: el restablecimiento pleno de

los derechos de las victimas, su restitucion mas aproximada al statuo quo ante, las

20 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de Sala Plena de 28 de agosto de 2014, exp.
32.988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.



garantias de no repeticion y la busqueda de la realizacion efectiva de la igualdad
sustancial. También se precis0 que el resarcimiento de esas garantias puede
tener lugar aun en forma oficiosa y que deben privilegiarse, en cuanto resulte
posible, las medidas de caracter no pecuniario, entre otros aspectos relevantes

gue a continuacion se trascriben:

i) El objetivo de reparar este dafo es el de restablecer plenamente a la
victima en el ejercicio de sus derechos. La reparacién de la victima esta
orientada a: (a) restaurar plenamente los bienes o0 derechos
constitucionales y convencionales, de manera individual y colectiva; (b)
lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la lesividad,
sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y
facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en
similares condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dafo; (c)
propender para que en el futuro la vulneracion o afectacion a bienes o
derechos constitucionales y convencionales no tengan lugar; y (d) buscar
la realizacién efectiva de la igualdad sustancial.

i) La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion
de este tipo de dafios pueden serlo a peticién de parte, también operan de
oficio, siempre y cuando aparezca acreditada su existencia.

i) La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima
directa de la lesion como a su nucleo familiar mas cercano, esto es,
cényuge o compafero (a) permanente y los parientes hasta el 1° de
consanguinidad, incluida la relacion familiar biolégica, la civil derivada de
la adopcién y aquellas denominadas "de crianza", en atencién a las
relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos.

iv) Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de
caracter no pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas
reparatorias no indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales
cuya reparacion integral, a consideracién del juez, no sean suficientes,
pertinentes, oportunas o posibles podra otorgarse una indemnizacion,
Unica y exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento
de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y
cuando la indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en el
dafio a la salud. Ese quantum debera motivarse por el juez y ser
proporcional a la intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho
afectado.

v) Es un dafio que requiere de un presupuesto de declaracion: debe existir
una expresa declaracion de responsabilidad del Estado por la existencia
de un dafio a bienes constitucionales y convencionales imputables al
mismo, y se deben justificar y especificar las medidas de reparacion
integral adecuadas y pertinentes al caso, de tal manera que el Estado
ejecute el debitum iuris. Las medidas de reparacion integral operaran
teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos,
todo con el propésito de restablecer la dignidad de las victimas, reprobar
las relevantes violaciones a los derechos humanos y concretar las
medidas de garantia de verdad, justicia, reparacion, no repeticion y las
demas definidas por el derecho internacional.



vi) Es un dafio frente al cual se confirme el rol del juez de responsabilidad
extracontractual como reparador integral de derechos vulnerados, sin
desconocer que las indemnizaciones que tradicionalmente han venido
siendo reconocidas impactan directa o indirectamente en los derechos de
las victimas; sin embargo, en tratdndose de vulneraciones o afectaciones
relevantes a derechos constitucional y convencionalmente amparados, se
impone la necesidad de que el juez acuda a otras medidas, con el fin de
reparar plenamente a las victimas.

En efecto, seria lo ideal poder reparar la transgresion a la garantia constitucional
vulnerada mediante medidas de caracter no pecuniario que pudieran derivar en un
restablecimiento material del derecho a obtener decision en un plazo razonable.
Sin embargo, ya surtida a cabalidad la accion penal y sometido como estuvo el
demandante a ella serian inanes las medidas no pecuniarias, por lo cual es

preciso disponer una indemnizacién en dinero.

Para establecer el monto correspondiente, la Sala acudira a lo resuelto en otros
casos en los que ha resultado comprometido el derecho al acceso a la
administracion de justicia, bajo un componente distinto, esto es, la privacion del
recurso judicial efectivo. En efecto, en eventos en los que se ha demostrado que
la victima se vio privada de la posibilidad de obtener decision definitiva de un
asunto en sede judicial por razén de la inactividad de la administracién, la Sala ha
reconocido el equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales?'.
Adicionalmente, el presente asunto reviste mayor gravedad en tanto el proceso
penal se prolongd por el exagerado término de 10 afios, lo que a juicio de la Sala
amerita una indemnizacion mayor, en tanto se mantuvo sub judice al demandante
por tan prolongado lapso; en consecuencia, se reconocera indemnizacion en el
equivalente a sesenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes en la

fecha de ejecutoria de esta sentencia.

5. Costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia en el caso

concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion exigida por el

articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 19 de abril de 2015, exp.
25327, M.P. Ramiro Pazos Guerrero. En el mismo sentido ver: Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion B, sentencia de 2 de mayo de 2016, exp. 37111, M.P. Ramiro Pazos Guerrero



[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera —Subseccion “B”-, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la constitucion y la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia de 30 de marzo de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, Subseccion C, mediante la

cual se denegaron las pretensiones de la demanda. En su lugar se dispone:

PRIMERO. DECLARAR administrativa y extracontractualmente a la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion, de los dafios antijuridicos sufridos por el sefior Luis
Ernesto Posada Calderdn con ocasién de la investigacion adelantada en su contra

gue prolongd mas alla del plazo razonable.

SEGUNDO. CONDENAR a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, a pagar al
sefior Luis Ernesto Posada Calderén el equivalente a sesenta (60) salarios
minimos legales mensuales vigentes, como indemnizacién por la transgresiéon al
derecho constitucional y convencionalmente amparado a obtener decision judicial
dentro de plazos razonables.

TERCERO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO. Sin costas.

QUINTO. En firme esta providencia devuélvase el expediente a la Corporacion de

origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Aclara voto Ausente con excusa



STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO DANILO ROJAS BETANCOURTH

Presidenta Magistrado

RAMIRO PAZOS GUERRERO

Magistrado
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ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA STELLA CONTO DIAZ DEL
CASTILLO

De conformidad con el nium. 7 del art. 33 del Reglamento Interno del Consejo de
Estado -Acuerdo n. 0 58 de 1999, modificado por el art. 1 del Acuerdo n. 0 35 de
2001-, procedo a consignar las razones por las cuales aclaro mi voto favorable a la
decision de fondo, aprobada por la Subseccién en el asunto de la referencia, en lo
que tiene que ver con las consideraciones consignadas respecto al andlisis del
dafio antijuridico por privacion injusta de la libertad cuyo reconocimiento fue

solicitado por la actora.

1. Se resolvio revocar la sentencia proferida el 30 de marzo de 2012 por la
Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —
Subseccion C, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda,
para, en su lugar, declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacion—Fiscalia General, por los dafios antijuridicos sufridos por el sefior Luis
Ernesto Posada Calderon, con ocasion de la investigacion adelantada en su

contra, la que se prolong6 mas alla del plazo razonable.

2. Comparto la decision en cuanto se encontré acreditado el dafio antijuridico, por

cuenta de la dilacion injustificada, dado que se mantuvo al demandante sub judice



por el término de 10 afos, lo que transgredido su derecho constitucionalmente

protegido a obtener decision judicial oportuna.

3. Asi mismo, acompafio la decisién en cuanto denegatoria de las pretensiones
incoadas por la presunta privacion injusta de la libertad del demandante; empero,
me consideraciones relativas a la ausencia de dafio por la privacion o imposicion

de medida de aseguramiento. Como se pasa a analizar:

3.1. Sefiala la Sala que, aunque desde la imposicibn de la medida de
aseguramiento el 22 de agosto de 1996 hasta el momento en que fue revocada, el
dia 9 de noviembre de 2001, transcurrieron mas de cinco afios, lo cierto es que no
hubo privacion efectiva de la libertad pues consta que al sindicado le fue
concedida libertad provisional en el mismo acto que impuso la medida cautelar.
Aunado a ello, se considera que la caucidén prendaria no constituye por si misma
una mebida restrictiva de la libertad, aun cuando la misma conlleve unas
obligaciones al sindicado como (i) no salir del pais sin autorizacion del ente
acusador, (i) informar todo cambio de residencia y (iii) presentarse ante los
funcionarios competentes cuando se le requiera. En ese orden, consideré la Sala

gue el dafio antijuridico se gener6 en la dilacion unicamente.

3.2 Lo anterior, aunado a que esta acreditada la culpa grave de la victima,
consistente en el interés manifiesto del demandante en las resultas de un asunto
no asignado a su competencia, relativo a la indagacion; que al interior de la
Contraloria se adelantaba en contra de la Asociacion de Municipios del Alto
Guavio, manifestado ante una de sus comparieras de trabajo. Asunto que denoto
un interés indebido en la investigacion fiscal que conllevé su vinculacion a la

investigacion por la comision del delito de concusion.

3.3. Al respecto, se debe aclarar que, no comparto las consideraciones precitadas,
en lo atinente a la ausencia de dafio por la imposicibn de la medida de
aseguramiento, pues, como lo ha considerado la Sala en multiples providedcias,
su imposicion aun cuando conlleve el beneficio de libertad bajo caucion o
provisional, implica una restriccion efectiva al ejercicio de ese derecho
fundamental. En multiples ocasiones, esta Corporacién na considerado que el
sometimiento a los rigores de la investigacion penal, aun sin que se prive
efectivamente de la libertad al procesado, vulnera sus derechos, especificamente

a la libertad personal, siempre que la presuncion de inocencia no quede



desvirtuada, es decir, permanezca incolume. Ahora, si se restringe la libertad de
locomocion, condicionandola al pago de la caucién prendaria, asunto que la
jurisprudencia ha denominado como "privacion juridica de la libertad”, aun cuando
resulta menor la afectacién, la misma existe y en consecuencia, debe

determinarse la responsabilidad.??

4. En ese orden, no cabe duda para la suscrita que se acredité la privacion juridica
de la libertad de que fue objeto el demandante por el término de cinco afios, esto
es, el dafo antijuridico demandado. Pese a lo cual, se acompafa la decisidon
denegatoria, en la medida en que de los hechos probados se colige la culpa grave
de la victima que imposibilita su indemnizacion, en estricto seguimiento de los
dispuesto por el articulo 70 de la Ley 270 de 1996. Es que los funcionarios
publicos deben dar ejemplo de probidad en el desarrollo de sus funciones y ello
pasa por la exteriorizacion de un comportamiento recto, susceptible del escrutinio
publico, al punto de no despertar dudas sobre su conducta?®. De ahi mi disenso,
dado que se acomparia la decisién de fondo.

En los anteriores términos dejo expuesta mi aclaracion de voto a la decision

adoptada por la Sala en el asunto de la referencia.

Fecha ut supra.

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Consejera de Estado

22 Sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la
libertad en casos se somete a la victima a los rigores de la investigacion penal,
aun sin que se prive efectivamente de la libertad al procesado, consultar, entre
otras, las sentencias de 6 de marzo de 2008, Exp. 16075, CP. Ruth Stella Correa
Palacio; de 8 de febrero de 2012, Exp. 20322, CP. Danilo Rojas Betancourth; y de
30 de julio de 2015, Exp. 37457, cp. Stella Conto Diaz del Castillo.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 28 de
mayo de 2015, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo, Exp. 33907.



