ACCION DE TUTELA - Vulnera los derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia / INTERPOSICION DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS - Se deben presentar por escrito o por medios
electrénicos cumpliendo los requisitos que exige la ley / RECURSO DE
APELACION - Ausencia de tramite al recurso administrativo como
subsidiario del de reposicidon ya que ambos recursos son procedentes

E[l] analisis normativo permite evidenciar que no es un requisito legal que el
recurrente manifieste expresamente que ha presentado un recurso de apelacion.
Asi, el requisito de sustentar los motivos de inconformidad Unicamente tiene como
objetivo que el superior jerarquico delimite los aspectos que debera estudiar, pero
de él no deriva la necesidad de identificar el recurso que se ejerce. Ahora, debe
recordarse que todo recurso administrativo es presentado en ejercicio del derecho
de peticion sin que sea necesario invocarlo, por lo que le son aplicables las reglas
previstas en la Ley 1755 de 2015. Asi, se evidencia que el articulo 19 Ibidem
establece que cuando no se comprenda la finalidad u objeto de la peticion, sera
devuelta al interesado dentro de los diez (10) dias siguientes para que la corrija y,
en caso de incumplirse esta carga, sera archivada la peticion. (...). En el caso bajo
examen, estd probado que el numeral tercero de la parte resolutiva de la
Resolucién 3343 de 2016 puso de presente a la sociedad actora que (...) contra la
presente resolucion proceden los recursos de reposicion ante este Despacho y en
subsidio el de apelacion ante el Director Territorial de Antioquia (...).
Posteriormente, con el escrito presentado el 18 de agosto de 2016, el actor afirma
que (...) me permito realizar las siguientes aclaraciones y entrega de soportes
adicionales a la fecha, luego de lo cual expone los motivos de su inconformidad
ante cada uno de los cargos por los que fue sancionado. Ante esta situacion, con
base en las normas antes expuestas, se concluye que si la administracion
consider6é que la peticion era oscura por no indicar expresamente si estaba
ejerciendo algun recurso administrativo pudo haberla devuelto para que fuera
subsanada por el interesado. Empero, esto no ocurrié sino que la administracion
concluyé que el objeto del escrito era claro: el ejercicio de los recursos
administrativos procedentes. Por lo anterior, la Direccion Territorial del Antioquia
del Ministerio del Trabajo interpretd el escrito como ejercicio del recurso de
reposicion mediante la Resolucion 3804 de 2016. Aunque la decision de la
administracion fue acorde a los principios administrativos, no satisface
adecuadamente los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia de la sociedad actora puesto solo le dio tramite al recurso de reposicion, de
forma que el interesado no podra acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo por no haber agotado el recurso administrativo obligatorio. En otras
palabras, si para la administracion fue claro que el objeto del escrito del 18 de
agosto de 2016 era la interposicion de un recurso administrativo, por lo que no fue
necesario que aclarara su peticiébn, no hay motivo para que no diera tramite al de
apelacion como subsidiario del de reposicion, en tanto que ambos recursos son
procedentes. (...) la Sala encuentra vulnerados los derechos al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia de la sociedad, por lo que revocara la
providencia impugnada, concedera el amparo de tutela y ordenara a la Direccion
Territorial del Ministerio del Trabajo que de tramite al recurso de apelacion como
subsidiario del recurso de reposicion con base en el escrito del 18 de agosto de
2016.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 76 INCISO 3/ LEY 1437 DE
2011 - ARTICULO 77 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 78 / LEY 1755 DE 2015 -
ARTICULO 19



CONSEJO DE ESTADO
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Actor: ORAL SALUD CENTER I.P.S. S.A.S.

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO Y OTROS

La Sala decide la impugnacion interpuesta por la parte actora, contra la sentencia
del 9 de noviembre de 2016 proferida por la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia, que en el trdmite de la accion de tutela de la

referencia, resolvio lo siguiente:

“PRIMERO-. DENIEGUESE la tutela promovida por el sefior HORACIO
CASTRO TOBON como representante legal de ORAL SALUD
CENTER IPS S.A.S. en contra de la NACION — MINISTERIO DEL
TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL ANTIOQUIA. (...)".

ANTECEDENTES

El 25 de octubre de 20162, la sociedad ORAL SALUD CENTER IPS SAS, por
conducto de su representante legal, interpuso accién de tutela contra la NACION —
MINISTERIO DEL TRABAJO — DIRECCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA, por

considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.
1. Pretensiones
Las pretensiones de la demanda de tutela son las siguientes:

“Con fundamentos en los hechos relacionados, solicito al Sefor Juez
disponer ordenar a la parte accionada y favor mio, lo siguiente.

1 Folio 32 reverso del expediente.
2 Folio 3 del expediente.



Que se conceda el recurso de APELACION tutelando mi derecho
fundamental al debido proceso’.

2. Hechos

Del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

2.1. La Direccion Territorial de Antioquia del Ministerio de Trabajo sancioné a la
sociedad actora con multa de 30 SMLMV mediante la Resolucién 3343 del 25 de

julio de 2016 por el incumplimiento de normas laborales y sociales.

2.2. La sociedad presenté argumentos para desvirtuar los cargos con el
radicado 11983 el dia 18 de agosto de 2016.

2.3. La Direccion Territorial de Antioquia del Ministerio de Trabajo interpretd el
escrito radicado como recurso de reposicion y lo resolvié mediante la Resolucién
3804 del 29 de septiembre de 2016, en donde redujo el valor de la sancion a 10
SMLMV.

3. Fundamentos de la accién

La sociedad actora asegura que el Ministerio del Trabajo vulneré su derecho al
debido proceso pues interpreté su escrito Unicamente como interposicion del

recurso de reposicion y no del de apelacién, el cual también era procedente.

4. Tramite impartido e intervenciones

4.1. Una vez avocado el conocimiento de la presente accion por parte de la Sala
Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante providencia

del 31 de octubre de 2016, se ordend natificar a las partes (fls. 16).

4.2. El Ministerio del Trabajo informd que (fls. 25 a 26):

4.2.1. La Resolucion 3343 del 25 de julio de 2016, mediante la cual fue impuesta

la sancion a la sociedad Oral Salud Center IPS SAS, no fue recurrida pues el



escrito presentado el 18 de agosto de 2016 no hizo ninguna mencién de los

recursos de reposicion ni apelacion.

4.2.2. La entidad, para garantizar el derecho al debido proceso, tramito el escrito
del 18 de agosto de 2016 como si se tratara de un recurso de reposicion, con lo

cual obtuvo una reduccién en su sancion.

4.2.3. El recurrente debié manifestar expresamente que presentaba el recurso
de apelacion en subsidio del de reposicion y exponer los motivos de
inconformidad, de acuerdo con lo previsto en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437
de 2011.

4.2.4. No fue vulnerado el derecho al debido proceso de la sociedad actora
porque la entidad realiz6 las notificaciones pertinentes y dio lugar a la practica de

pruebas durante el procedimiento administrativo.

4.2.5. La sociedad cuenta con otros medios de defensa, consistentes en ejercer
los recursos previstos en el CPACA y acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo.

5. Providencia impugnada

Mediante providencia del 9 de noviembre de 2016, la Sala Cuarta de Oralidad
nego el amparo de tutela. Para sustentar esa decision, consideré que (fls. 27 a
32):

5.1. La Resolucion 3343 de 2016, mediante la cual fue impuesta la sancién a la
sociedad actora, expresamente indicO que contra ella procedian los recursos de

reposicién y apelacion.

5.2. Los articulos 74 y 77 de la Ley 1437 de 2011 indican que los recursos
administrativos procedentes deben presentarse por escrito y sustentarse con

expresion concreta del motivo de inconformidad.



5.3. En el expediente no hay prueba de que el representante legal de la
sociedad Oral Salud Center IPS SAS haya interpuesto algun recurso

administrativo contra la resolucién sancionatoria.

5.4. Pese a lo anterior, esta demostrado que la Direccion Territorial de Antioquia
del Ministerio del Trabajo interpretd el escrito presentado como ejercicio del
recurso de reposicion, motivo por el cual modificé parcialmente la Resolucion 3343
de 2016 al reducir la sancién a 10 SMLMV.

5.5. Los recursos administrativos son dispositivos de la parte para la adecuada
defensa de sus intereses, por lo que no es procedente subsanar sus errores
mediante el ejercicio de la accion de tutela, en especial porque la parte actora no

interpuso ni sustenté en debida forma el recurso de apelacion.

6. Impugnacion

La parte actora impugné la anterior decision, reiterando los argumentos expuestos
en el escrito de tutela, y sefialando que el articulo 76 del CPACA establece que el
recurso de reposicion es facultativo y el de apelacion es obligatorio, por lo que la
entidad accionada debi6 interpretar que el escrito del 18 de agosto de 2016

también fue presentado en ejercicio del recurso de apelacion (fls. 36 a 37).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica
y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, fue concebida como un mecanismo
para la proteccion inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales,
ante situaciones de amenaza o vulneracion, por la acciébn u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en casos concretos y excepcionales.
Sin embargo, es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo cuando se

interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Andlisis del caso



2.1. Corresponde a la Sala determinar si la Direccion Territorial de Antioquia del
Ministerio del Trabajo vulnerd los derechos fundamentales de la sociedad Oral
Salud Center IPS SAS al no interpretar el escrito del 18 de agosto de 2016 como
ejercicio del recurso de apelacion.

2.2. El inciso tercero del articulo 76 del CPACA establece que el requisito de
apelacion es obligatorio para acceder a la jurisdiccion en los casos en que procesa
y que debe interponerse directamente o como subsidiario del de reposicion?.

Por su parte, el articulo 77 Ibidem dispone que los recursos administrativos
deberan presentarse por escrito o por medios electronicos y, ademas, cumplir los
siguientes requisitos: (i) haber presentado oportunamente el recurso, (ii)
sustentarlo con expresion concreta de los motivos de inconformidad, (iii) solicitar y
aportar las pruebas que se pretenden hacer valer, y (iv) indicar el nombre y la

direccion fisica o electronica del recurrente?.

En concordancia con lo anterior, el articulo 78 del CPACA dispone que el
incumplimiento de los requisitos (i), (i) y (iv) antes sefalados tiene como

consecuencia el rechazo del recurso®.

Este analisis normativo permite evidenciar que no es un requisito legal que el
recurrente manifieste expresamente que ha presentado un recurso de apelacion.

Asi, el requisito de sustentar los motivos de inconformidad Unicamente tiene como

3 “ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o0 a
la notificacion por aviso, o0 al vencimiento del término de publicacion, segln el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien
fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero
municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.
El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda
sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”.

4 “ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por
medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado por este
medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar
la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para garantizar que la persona por quien
obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se haréa efectiva la caucién y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esté en la obligacién de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con
todo, podra pagar lo que reconoce deber”.

5 “ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta
con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera
rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacién procedera el de queja”.



objetivo que el superior jerarquico delimite los aspectos que debera estudiar, pero

de él no deriva la necesidad de identificar el recurso que se ejerce.

2.3. Ahora, debe recordarse que todo recurso administrativo es presentado en
ejercicio del derecho de peticidn sin que sea necesario invocarlo, por lo que le son

aplicables las reglas previstas en la Ley 1755 de 2015°.

Asi, se evidencia que el articulo 19 Ibidem establece que cuando no se
comprenda la finalidad u objeto de la peticion, sera devuelta al interesado dentro
de los diez (10) dias siguientes para que la corrija y, en caso de incumplirse esta

carga, sera archivada la peticion’.

Esta regla no impide que la administracion, en cumplimiento de los principios de
eficiencia, eficacia, debido proceso, economia administrativa y primacia del
derecho sustancial sobre el formal, interprete la peticion con el fin de darle el
trAmite adecuado cuando el interesado ha interpuesto un recurso improcedente o

no ha manifestado cual recurso presento.

2.4. En el caso bajo examen, esta probado que el numeral tercero de la parte
resolutiva de la Resolucion 3343 de 2016 puso de presente a la sociedad actora
que “(...) contra la presente resolucion proceden los recursos de reposicion ante
este Despacho y en subsidio el de apelacién ante el Director Territorial de

Antioquia (...).

& “Articulo 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervenciéon de una entidad o
funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de
abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccién o formacién”.

7 “Articulo 19. PETICIONES IRRESPETUOSAS, OSCURAS O REITERATIVAS. Toda peticion debe ser
respetuosa so pena de rechazo. Solo cuando no se comprenda la finalidad u objeto de la peticién esta se
devolvera al interesado para que la corrija 0 aclare dentro de los diez (10) dias siguientes. En caso de no
corregirse o aclararse, se archivara la peticion. En ninglin caso se devolveran peticiones que se consideren
inadecuadas o incompletas.

Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podra remitirse a las respuestas anteriores,
salvo que se trate de derechos imprescriptibles, o de peticiones que se hubieren negado por no acreditar
requisitos, siempre que en la nueva peticion se subsane”.

8 Folio 7 reverso del expediente.
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Posteriormente, con el escrito presentado el 18 de agosto de 2016, el actor afirma
que “(...) me permito realizar las siguientes aclaraciones y entrega de soportes
adicionales a la fecha™, luego de lo cual expone los motivos de su inconformidad

ante cada uno de los cargos por los que fue sancionado.

Ante esta situacion, con base en las normas antes expuestas, se concluye que si
la administracion considerd que la peticion era oscura por no indicar expresamente
si estaba ejerciendo algun recurso administrativo pudo haberla devuelto para que

fuera subsanada por el interesado.

Empero, esto no ocurrié sino que la administracion concluyé que el objeto del
escrito era claro: el ejercicio de los recursos administrativos procedentes. Por lo
anterior, la Direccion Territorial del Antioquia del Ministerio del Trabajo interpreto el
escrito como ejercicio del recurso de reposicion mediante la Resoluciéon 3804 de
20161,

2.5. Aunque la decision de la administracion fue acorde a los principios
administrativos, no satisface adecuadamente los derechos al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia de la sociedad actora puesto solo le dio
tramite al recurso de reposicion, de forma que el interesado no podra acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por no haber agotado el recurso

administrativo obligatorio.

En otras palabras, si para la administracion fue claro que el objeto del escrito del
18 de agosto de 2016 era la interposicién de un recurso administrativo, por lo que
no fue necesario que aclarara su peticién, no hay motivo para que no diera trdmite
al de apelacion como subsidiario del de reposicion, en tanto que ambos recursos

son procedentes.

Es mas, como el articulo 76 del CPACA establece que el recurso de reposicion es
facultativo, y el de apelacion obligatorio para acceder a la administracion de
justicia, la autoridad accionada tenia el deber de interpretar el escrito como
ejercicio del recurso de apelacion, sea subsidiario o principal, para permitirle a la

sociedad actora acceder a la jurisdiccién para controvertir la decision.

9 Folio 8 del expediente.
10 Folio 11 del expediente.



2.6. Como consecuencia de los argumentos antes esgrimidos, la Sala encuentra
vulnerados los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
de la sociedad, por lo que revocara la providencia impugnada, concedera el
amparo de tutela y ordenard a la Direccién Territorial del Ministerio del Trabajo que
de tramite al recurso de apelacion como subsidiario del recurso de reposicién con

base en el escrito del 18 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCAR la decision impugnada, proferida el 9 de noviembre de 2016 por
la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. CONCEDER el amparo de tutela de la sociedad ORAL SALUD CENTER
IPS SAS vy, en consecuencia, ORDENAR a la DIRECCION TERRITORIAL DE
ANTIOQUIA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia inicié el tramite del recurso de
apelacion como subsidio del de reposicion, con base en lo expuesto en el escrito

presentado el 18 de agosto de 2016.

3. NOTIFICAR la presente decisidbn a los interesados, por el medio mas
expedito.
4. ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia se estudio y aprobo en sesion celebrada en la fecha.



HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccién

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



