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CONSTITUCION DE POLIZA A EFECTOS DE CONJURAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES IMPUESTAS EN MARCO DEL COBRO COACTIVO - No
pronunciamiento / ARGUMENTO NUEVO NO PLANTEADO EN INSTANCIA
PROCESAL ANTERIOR — No pronunciamiento

[L]a Sala advierte que la Administracion destiné parte del recurso de apelacion a
detallar toda la discusion que gir6 en torno a los intentos, por parte de la
demandante, de constituir pélizas a efectos de conjurar las medidas cautelares
iImpuestas en marco del cobro coactivo. La Sala resuelve no pronunciarse sobre
esa discusion en vista de que no guarda relacion con los cargos de nulidad
planteados en la demanda y el fallo de primera instancia. 1.2- Tampoco seran
objeto de analisis las alegaciones de conclusién referentes al peligro de las
finanzas publicas de la entidad territorial, por tratarse de argumentos nuevos, no
planteados en instancias procesales anteriores, ni la peticion subsidiaria por ser
ajena a los presupuestos facticos, probatorios y juridicos del caso bajo examen.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO - Presupuesto.
Es la existencia de alguno de los titulos que prestan mérito ejecutivo,
enumerados en el articulo 828 del ET / EJECUTORIA DE LA RESOLUCION
SANCION - Evento / EXCEPCIONES PROCEDENTES CONTRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO - Enunciacién / OPORTUNIDAD PARA ALEGAR
LA EXCEPCION DE INTERPOSICION DE DEMANDA CONTRA EL TiTULO
EJECUTIVO - Reiteracion de jurisprudencia / EXCEPCION DE
INTERPOSICION DE DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - Oportunidad / EXCEPCION DE INTERPOSICION DE DEMANDA
CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO EN PROCESO DE COBRO
ADMINISTRATIVO COACTIVO - Interpretacion del numeral 5 del articulo 831
del Estatuto Tributario. La sola prueba de la interposicion de la demanda es
suficiente para suspender la fuerza ejecutoria del acto, hasta que la
jurisdiccion decida de manera definitiva la respectiva demanda / EXCEPCION
DE FALTA DE EJECUTORIA DEL TITULO EJECUTIVO - Declara probada /
EXCEPCION DE INTERPOSICION DE DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Declara probada

El presupuesto para iniciar un procedimiento de cobro coactivo tributario es la
existencia de alguno de los titulos que prestan mérito ejecutivo, enumerados en el
articulo 828 del ET. El ordinal 3.° del referido articulo establece que los actos
administrativos en los cuales se fijen sumas liquidas de dinero en favor de la
administracion de impuestos, como lo son las resoluciones que imponen
sanciones, se consideran titulos ejecutivos, siempre que estén debidamente
ejecutoriados, requisito que alude a la eficacia del acto, es decir, la capacidad de
la Administracion para ejecutar su contenido. Ahora, el articulo 829 del ET, aclara
en qué circunstancias un acto administrativo que sirve de fundamento para un
cobro coactivo, adquiere ejecutoria. En lo que concierne al caso bajo examen,
segun el ordinal 4.°, una resolucién sancion adquiere ejecutoria cuando los
recursos interpuestos en sede administrativa o las acciones de restablecimiento
del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva,
segun el caso. De ahi que, a voces del articulo 831 del ET, la falta de ejecutoria,
derivada de la existencia de un proceso judicial pendiente de decision definitiva, y
la interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
constituyan excepciones contra el mandamiento de pago. Si bien el articulo 830
del ET, establece que, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion del
mandamiento de pago, el deudor podra proponer mediante escrito las excepciones
contempladas en el articulo 831 del ET, en lo que respecta a la excepciéon 5.° la
regla es distinta. Asi se reconocié en la Seccién en la Sentencia del 20 de agosto
de 2020 (exp. 24301, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez (E)), cuando se precisé
gue la oportunidad para alegar la excepcion de interposicion de demanda contra el
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titulo no siempre seré el término previsto en el articulo 830 del ET, en la medida
en que la Administracién puede librar el mandamiento de pago y notificarlo al dia
siguiente de la notificacion del acto administrativo con el que finalizd el
procedimiento sancionatorio, en cuyo caso la actora tendra quince dias habiles
para formular excepciones, mientras que, por otra parte, contara con cuatro meses
para demandar en nulidad y restablecimiento del derecho los actos que conforman
el titulo. Es cierto que la jurisprudencia de esta corporacion relativa la
configuracion y oportunidad para probar las excepciones de falta de ejecutoria,
derivada de la existencia de un proceso judicial pendiente de decision definitiva y
de interposicién de demandas de restablecimiento del derecho no ha sido pacifica.
No obstante, la posicion vigente de la Sala, es la contemplada en la sentencia del
6 de noviembre de 2019 (exp. 23198, CP: Milton Chaves Garcia), segun la cual, la
sola prueba de la interposicion de la demanda es suficiente para suspender la
fuerza ejecutoria del acto, hasta que la jurisdiccion decida de manera definitiva la
respectiva demanda vy, al igual, acredita la configuracién de la excepcion 5.° del
articulo 831 del ET. Luego de encontrarse probada alguna excepcién contra el
mandamiento de pago, en los términos del articulo 833 del ET, procede la
terminacion del cobro coactivo cuando fuere del caso y el levantamiento de las
medidas preventivas cuando se hubieren decretado. (...) [L]a Sala concluye que,
desde el memorial de excepciones contra el mandamiento de pago, la parte actora
acredito la configuracion de las excepciones 3.° y 5.° del articulo 831 del ET, con la
copia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
titulo ejecutivo que, contrario a lo manifestado por la demandada en el recurso, si
contaba con una fecha de radicacion. Por otra parte, el hecho de que la demanda
haya sido aportada en copia simple, en los términos del articulo 244 del CGP, no
afecta la su autenticidad. Mas aun porque la veracidad de su contenido es
respaldada por las bases de consulta de procesos judiciales. Con la incorporacion
del auto admisorio en el recurso de reposicion contra la resolucion que declaré no
probadas las excepciones contra el mandamiento de pago, la demandante
simplemente mejoré la prueba de la concrecién de las excepciones contra el
mandamiento de pago. Que la Administracion haya presentado un recurso de
reposicidbn contra esa providencia no altera las circunstancias facticas y
probatorias que soportan la concrecion de las excepciones 3.° y 5.° del articulo
831 del ET, pues se insiste, para la configuracion de dichas excepciones basta la
interposicion de la demanda. Adicionalmente, es cierto que la demandada fue
notificada del auto admisorio de la demanda, asi fuere por conducta concluyente,
pues de lo contrario no la habria recurrido. Por ende, la Administracién debié
declarar probadas las excepciones desde la expedicion de la resolucion por medio
de la cual resolvié el recurso de reposicién, cuya consecuencia juridica, de
acuerdo con el articulo 833 del ET, es la terminacién del procedimiento de cobro
coactivo y el levantamiento de las medidas cautelares.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 828 ORDINAL 3 /
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 829 ORDINAL 4 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 831 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 830 /
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 831 NUMERAL 5 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 833 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 831
NUMERAL 3 / LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) —
ARTICULO 244

CONDENA EN COSTAS - Improcedencia. Por falta de prueba de su
causacion

[E]n lo relativo a la condena en costas en segunda instancia, la Sala se abstendra
de imponerlas, toda vez que no se encuentran acreditadas las exigencias que
hace el ordinal 8.° del articulo 365 del CGP (norma aplicable por remision expresa
del articulo 188 del CPACA) para su procedencia.
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FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) -
ARTICULO 365 ORDINAL 8 /LEY 1437 DE 2011 (CPACA) — ARTICULO 188

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogotéa D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 08001-23-33-000-2018-00002-02 (25263)
Actor: COMCEL S. A.

Demandado: MUNICIPIO DE SABANAGRANDE, ATLANTICO.

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 11 de octubre del 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Sala de Decision A que resolvio (f. 270):

PRIMERO.- Declarese no probadas las excepciones propuestas.

SEGUNDO.- Declarese la nulidad de la Resolucién No. 60 del 30 de octubre de 2017 “Por
la cual se resuelven las excepciones propuestas en el mandamiento de pago”, y de la
Resolucién No. 63 del 01 de diciembre de 2017, “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 60 de 2017 y se dictan distintas 6rdenes”, ambas
signadas por el Secretario de Hacienda Municipal de Sabanagrande — Atlantico.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
el proceso de cobro coactivo fundado en las Resoluciones No. 004 de mayo 8 y 06 de 1 de
septiembre de 2017, se DECLARA TERMINADO, por su no ejecutoriedad por lo que, todas
las medidas cautelares que fueron decretadas contra el deudor aqui demandante COMCEL
S.A. en el mismo, DEBEN LEVANTARSE AUTOMATICAMENTE Y DE MANERA
DEFINITIVA.

CUARTO.- Sin costas.

(...)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 25 de septiembre de 2017, la Administracion expidié el Mandamiento de Pago
nro. 01-2017, a través del cual resolvié librar una orden de pago a cargo de la
parte actora por concepto de la sanciéon por no declarar el ICA durante los
periodos 2011 a 2015 (ff. 42 a 44 cp?). El 11 de octubre del 2017, la demandante
interpuso un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
actos administrativos que componen el titulo ejecutivo (f. 186 caa?), cuya copia (ff.

1 Cuaderno principal.
2 Cuaderno de antecedentes administrativos.

icontes
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186 a 223 caa), aporto junto con el escrito de excepciones contra el mandamiento
de pago del 24 de octubre de 2017. En este alego la falta de ejecutoria del titulo y
la excepcion de interposicion de demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (ff. 46 a 52 cp). Mediante la Resolucion nro. 60, del 30 de octubre
de 2017, la Administracién declar6 no probadas las excepciones contra el
mandamiento de pago (ff. 54 a 62 cp), decision, que la parte actora recurrié el 29
de noviembre de 2017 (ff. 64 a 70 cp). Al recurso de reposicion anex6 una copia
del auto admisorio de la demanda contra el titulo ejecutivo (ff. 303 y 304 caa). Con
todo, la Administracion expidié la Resolucion nro. 63, del 1 de diciembre de 2017,
en la que decidié: a) no reponer la Resolucion nro. 60, del 30 de octubre de 2017;
b) seguir adelante con el cobro coactivo del Mandamiento de Pago nro. 01-2017
de 2017; y c) ordenar el embargo y secuestro de las cuentas bancarias de la
sociedad demandante hasta por la suma de $10.579.125.027 (ff. 72 a 78 cp).

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del CPACA (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), la actora formuld las
siguientes pretensiones (ff. 1y 2):

PRIMERO.- Que, son nulos los siguientes Actos Administrativos:

A-) La Resolucién No. 60 del 30 de octubre de 2017, por medio de la cual la Secretaria de
Hacienda Municipal de Sabanagrande Departamento del Atlantico, resolvié las excepciones
propuestas por “COMCEL S. A.” contra el Mandamiento de Pago No. 01-2017 del 25 de
septiembre de 2017 en cuantia de $10.579.125.027.60, correspondiente a la sancién
impuesta por no presentar las declaraciones del impuesto de industria y comercio, por los
afios gravables de 2012, 2013, 2014 y 2015.

B-) La Resolucién No. 63 del 01 de diciembre de 2017, por medio de la cual la Secretaria de
Hacienda Municipal de Sabanagrande Departamento del Atlantico, confirmé el Acto
Administrativo de que trata el numeral anterior.

SEGUNDO.- Que, como consecuencia de lo anterior, se declaren probadas las excepciones
de falta de ejecutoria del titulo y la de interposicion de demandas de restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccidn contencioso administrativa, propuestas por “COMCEL S. A.”

A los anteriores efectos, la demandante invoc6 como disposiciones violadas los
articulos 829 ordinal 4.°, 831 ordinal 3.° y 5.° del ET (Estatuto Tributario, Decreto
624 de 1989); y el ETL (Estatuto Tributario Local, Acuerdo nro. 13 de 2009). El
concepto de violacion planteado se sintetiza asi (ff. 10 a 14):

Alegbé que el titulo ejecutivo que se pretende cobrar a través de los actos
administrativos demandados no esta ejecutoriado, puesto que se demandé ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, esta identificado con el nimero de
radicacién 08-001-23-33-000-2017-01272-00 y se encuentra al despacho para
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada contra el
auto admisorio de la demanda. Con el fin de reforzar su tesis, citd el concepto del
9 de agosto de 2007 (exp.1835, CP: Luis Fernando Alvarez Jaramillo), proferido
por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta corporacion, en el que se explica
que el articulo 829 ordinal 4.° del ET se debe interpretar en dos momentos. El
primero, cuando se recurre el acto administrativo, que posterga la concrecion de
su firmeza o ejecutoria, hasta tanto este no sea resuelto. Y el segundo, cuando el
acto administrativo en firme se demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, que es un nuevo momento en el que se suspende su ejecucion,
hasta tanto el proceso judicial no haya sido resuelto de forma definitiva. Ese
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segundo momento, es precisamente la razén por la cual el articulo 828 del ET
lista las sentencias judiciales ejecutoriadas como titulos ejecutivos. Bajo ese
contexto, también probo la materializacion de la excepcion contra el mandamiento
de pago por la interposicion de una demanda de restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Contestacion de la demanda

La Administracion se opuso a las pretensiones de la demanda (ff. 96 a 118).
Sostuvo que la parte actora no relatd correctamente los hechos. En ese sentido,
recalcé que, con el escrito de excepciones contra el mandamiento de pago, esta
aportd una copia simple de la demanda que instaurd contra el titulo ejecutivo.
Ahora bien, segun la Sentencia 1 de octubre de 2009 (exp. 16974, CP: Martha
Teresa Bricefio de Valencia), para acreditar la excepcién de interposicion de
demanda de restablecimiento del derecho ante la jurisdicciébn de lo contencioso
administrativo, se debe probar la interposicion y admision de la demanda. Dado
que, al resolver las excepciones contra el mandamiento de pago, no se habia
admitido la demanda, su decision de negar las excepciones fue legal. Explico que
no se le habia notificado en debida forma el Auto admisorio, el cual, a su vez,
carecia de firmeza, ya que el tribunal administrativo aun no habia resuelto el
recurso de reposicion que interpuso contra la misma.

Agreg6 que la sentencia previamente citada prima sobre el concepto expedido por
la Sala de Consulta de Servicio Civil porque fue proferida por jueces
especializados y es mas recientes. También alegd que, atribuirle efectos juridicos
al auto admisorio antes de que se resuelva el recurso de reposicion, de acuerdo
con la Sentencia del 16 de febrero de 1996 (exp. 7565, CP: Julio Enrique Correa
Restrepo) contravendria su derecho a la defensa. Volviendo a la sentencia del 1
de octubre de 2009 (exp. 16974, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia) dispuso
gue las excepciones deben configurarse antes de que se expida el mandamiento
de pago, lo que no sucedié en el caso objeto de juzgamiento. Ese fue el motivo
por el cual no le atribuyé efectos juridicos a la copia simple del auto admisorio de
la demanda contra el titulo ejecutivo, que la parte actora aporté en el recurso de
reposicidon contra la resolucién que nego las excepciones contra el mandamiento
de pago.

Con fundamento en lo expuesto formul6 una excepcion por «inexistencia del
guebrantamiento de normas y la violacion de las mismas, las cuales se mencionan
por el demandante en el inexacto acapite del concepto de la violacion». Ademas,
solicité al juez que declarara cualquier excepcion que de oficio encontrara
acreditada.

Sentencia apelada

El tribunal declaré la nulidad de los actos demandados, al tiempo que ordené dar
por terminado el procedimiento de cobro coactivo y levantar las medidas
cautelares, sin condenar en costas (ff. 253 a 271).

Advirti6 que la parte actora probd que interpuso ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo una demanda contra los actos que componen el titulo
ejecutivo, la cual fue admitida el 15 de noviembre de 2017. Contrario a lo afirmado
por la Administracion, el a quo determiné que, el hecho de que esta hubiera
recurrido la providencia era evidencia de que supo que la demanda contra el titulo
ejecutivo se admiti6. En ese orden de ideas, la demandante acreditdé la
materializacion de las excepciones de falta de ejecutoria e interposicion de
demandas de restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, desde la discusion en sede administrativa.
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Si bien estas se configuraron después de que precluyd la oportunidad para
presentar excepciones contra el mandamiento de pago, no es Obice para
reconocer que el titulo ejecutivo ya no goza de ejecutoria (sentencia del 12 de
diciembre de 2018 (exp. 22239, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto). Lo anterior,
en la medida en que una interpretacion sistematica del ET articulada con lo
dispuesto por esta corporacion en las sentencias del 12 de noviembre de 2015
(exp. 21537, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), del 21 de junio de 2018
(exp. 22017, CP: Milton Chaves Garcia) y del 4 de julio de 2019 (exp. 23632, CP:
Julio Roberto Piza Rodriguez), permite concluir que la excepcién de interposicion
de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de
impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se puede acreditar
ya sea en el transcurso del procedimiento de cobro coactivo 0 en instancias
judiciales.

Recurso de apelacion

La parte demandada apelé la decisibn de primera instancia (ff. 278 a 293)
ampliando los argumentos que formuld en la contestacion de la demanda.

En ese sentido, indicd que, en el escrito de excepciones contra el mandamiento de
pago, la parte actora aportd una copia simple del escrito de la demanda sin
constancia de radicacién. Dicha prueba era insuficiente para acreditar la
concrecion de la excepcion de interposicion de demanda de restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, puesto que la
Sentencia del 1 de octubre de 2009 (exp. 16974, CP: Martha Teresa Bricefio de
Valencia) exige que se acredite la interposicion y admision de la demanda
ejecutoriada. De ahi que se negaran las excepciones contra el mandamiento de
pago. Afiadié que, al momento de resolver las excepciones contra el mandamiento
de pago, no se le habia notificado en debida forma el auto admisorio de la
demanda contra el titulo ejecutivo. Ademas, lo repuso y, por ende, este no podia
adquirir firmeza hasta tanto no fuera resuelto el recurso.

Pese a que la parte actora presento junto con el recurso de reposicién contra la
resolucién que resolvid las excepciones contra el mandamiento de pago, una
copia del auto admisorio, esta carecia de mérito probatorio, en la medida en que
era una copia simple. Tampoco podia reconocer la concrecion de la excepcion 5.°
del articulo 831 del ET, pues esta se materializ6 después de que se expidié el
mandamiento de pago y segun la Sentencia del 1 de octubre de 2009 (exp. 16974,
CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia) y del 23 de abril de 2007 (exp. 15056,
CP: Ligia Lépez Diaz), solo se pueden declarar probadas las excepciones que
ocurrieron con antelacion a la expedicion del mandamiento de pago. Insisti6 en
gue el auto admisorio carecia de firmeza, porque lo habia recurrido y, agregé que
atribuirle efectos juridicos antes de resolver el recurso de reposicion, de acuerdo
con las Sentencias del 16 de febrero de 1996 (exp. 7565, CP: Julio Enrique Correa
Restrepo) y del 29 de octubre de 2015 (exp. 40926, CP: Danilo Rojas Betancourt)
contravendria su derecho a la defensa.

Finalmente, explicé los motivos por los cuales rechazo las distintas pdlizas que la
parte actora presento en el transcurso del procedimiento de cobro coactivo.

Alegatos de conclusion

La demandante (indice 173) realiz6 un breve relato sobre todas las actuaciones del
proceso y describi6é la forma en que aplican las excepciones discutidas desde la

3 Del historial de actuaciones registradas en el aplicativo informatico Samai. Las demas menciones a
«indices» estan referidas al mismo repositorio.
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perspectiva del Estatuto Tributario y del CPACA. Solicitd6 que se aplicase el
precedente fijado en la Sentencia del 12 de noviembre de 2015 (exp. 21537, CP:
Martha Teresa Bricefio de Valencia) por tener circunstancias facticas, probatorias
y juridicas similares a las del sub lite asi como la Sentencia del 12 de julio de 2018
(exp. 23198, CP: Milton Chaves Garcia), en la que la Sala rectifica su posicion
respecto a la prueba de la excepcion 5.° del articulo 831 del ET al mandamiento
de pago, en el sentido de precisar que con la sola interposicion de la demanda se
acredita su configuracion. Advirti6 que las copias simples de la demanda
interpuesta que aporté en desarrollo del procedimiento de cobro coactivo eran
validas y que en el momento en que la Administracion recurrié el auto admisorio
de la demanda contra el titulo ejecutivo, oper6é la notificacion por conducta
concluyente regulada en los articulos 301 del CGP y 72 del CPACA. Finalmente,
destacd que, segun el inciso 2.° del articulo 244 del CGP, las copias de los
documentos privados emanados de las partes o de terceros se presumen
auténticos.

La demandada (indice 18) reprodujo el recurso de apelacién. Adicionalmente
aseguré que actué en defensa del patrimonio publico y que la demandante no
logré desvirtuar la legalidad de los actos administrativos demandados. De modo
gue no se explicaba por qué razén el a quo decidié acceder a las pretensiones de
la demanda y, consecuentemente, poner en peligro las finanzas y viabilidad del
municipio. Mas aun, advirtié que de confirmarse el fallo impugnado se llevaria a la
quiebra al municipio y se sentaria un nefasto precedente en materia tributaria.
Subsidiariamente, pidié que se modulara la condena, de modo que no se ordenara
la devolucién del dinero captado via tributo, sino que se tomara esa suma como un
anticipo del impuesto sobre la renta a cargo de la demandante. Lo anterior, en
aplicacion del precedente que fijo la Corte Constitucion en un fallo que no
identifico, en el que declaré inexequible el impuesto solidario y se ordené que lo
pagado por los sujetos pasivos se le diera el trato de anticipo del impuesto sobre
la renta para la vigencia 2020, pagadero en el 2021.

El Ministerio Publico (indice 20) cité las sentencias del 11 de julio de 2013 (exp.
18216, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas) y del 18 de febrero de 2016 (exp.
20941, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), en las que esta corporacion
establecidé que la excepcion de interposicion de demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se prueba con la admision de la demanda y tiene como
efecto suspender el procedimiento de cobro coactivo. En ese orden, solicitd
revocar la sentencia de primera instancia, ordenar suspender el procedimiento de
cobro coactivo hasta tanto no haya decision definitiva sobre la legalidad del titulo
ejecutivo, y levantar las medidas cautelares.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- La Sala juzga la legalidad de los actos administrativos enjuiciados, atendiendo a
los cargos de apelacion formulados por la parte demandada contra la sentencia de
primera instancia.

Le corresponde a la Sala determinar si las excepciones contra el mandamiento de
pago por falta de ejecutoria del titulo e interposicion de demanda de
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
exigen que el auto admisorio de la demanda esté en firme, como lo sostuvo la
demandada, o si, como lo argumentd la demandante y el a quo, basta que el
ejecutado aporte una copia simple de la demanda con sello o comprobante de
radicacion.

1.1- Como cuestion previa la Sala advierte que la Administracidon destiné parte del
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recurso de apelacion a detallar toda la discusion que gir6 en torno a los intentos,
por parte de la demandante, de constituir polizas a efectos de conjurar las
medidas cautelares impuestas en marco del cobro coactivo. La Sala resuelve no
pronunciarse sobre esa discusion en vista de que no guarda relaciéon con los
cargos de nulidad planteados en la demanda y el fallo de primera instancia.

1.2- Tampoco seran objeto de analisis las alegaciones de conclusion referentes al
peligro de las finanzas publicas de la entidad territorial, por tratarse de argumentos
nuevos, no planteados en instancias procesales anteriores, ni la peticién
subsidiaria por ser ajena a los presupuestos facticos, probatorios y juridicos del
caso bajo examen.

2- El presupuesto para iniciar un procedimiento de cobro coactivo tributario es la
existencia de alguno de los titulos que prestan mérito ejecutivo, enumerados en el
articulo 828 del ET. El ordinal 3.° del referido articulo establece que los actos
administrativos en los cuales se fijen sumas liquidas de dinero en favor de la
administracion de impuestos, como lo son las resoluciones que imponen
sanciones, se consideran titulos ejecutivos, siempre que estén debidamente
ejecutoriados, requisito que alude a la eficacia del acto, es decir, la capacidad de
la Administracion para ejecutar su contenido. Ahora, el articulo 829 del ET, aclara
en qué circunstancias un acto administrativo que sirve de fundamento para un
cobro coactivo, adquiere ejecutoria. En lo que concierne al caso bajo examen,
segun el ordinal 4.°, una resolucién sancion adquiere ejecutoria cuando los
recursos interpuestos en sede administrativa o las acciones de restablecimiento
del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva,
segun el caso. De ahi que, a voces del articulo 831 del ET, la falta de ejecutoria,
derivada de la existencia de un proceso judicial pendiente de decision definitiva, y
la interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
constituyan excepciones contra el mandamiento de pago.

Si bien el articulo 830 del ET, establece que, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién del mandamiento de pago, el deudor podra proponer mediante escrito
las excepciones contempladas en el articulo 831 del ET, en lo que respecta a la
excepcion 5.° la regla es distinta. Asi se reconocid en la Seccion en la Sentencia
del 20 de agosto de 2020 (exp. 24301, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez (E)),
cuando se precisé que la oportunidad para alegar la excepcion de interposicion de
demanda contra el titulo no siempre sera el término previsto en el articulo 830 del
ET, en la medida en que la Administracion puede librar el mandamiento de pago y
notificarlo al dia siguiente de la notificaciébn del acto administrativo con el que
finalizd el procedimiento sancionatorio, en cuyo caso la actora tendra quince dias
habiles para formular excepciones, mientras que, por otra parte, contara con
cuatro meses para demandar en nulidad y restablecimiento del derecho los actos
gue conforman el titulo.

Es cierto que la jurisprudencia de esta corporacion relativa la configuracion y
oportunidad para probar las excepciones de falta de ejecutoria, derivada de la
existencia de un proceso judicial pendiente de decision definitiva y de interposicion
de demandas de restablecimiento del derecho no ha sido pacifica. No obstante, la
posiciéon vigente de la Sala, es la contemplada en la sentencia del 6 de noviembre
de 2019 (exp. 23198, CP: Milton Chaves Garcia), segun la cual, la sola prueba de
la interposicion de la demanda es suficiente para suspender la fuerza ejecutoria
del acto, hasta que la jurisdiccion decida de manera definitiva la respectiva
demanda vy, al igual, acredita la configuracion de la excepcion 5.° del articulo 831
del ET.

Luego de encontrarse probada alguna excepcion contra el mandamiento de pago,
en los términos del articulo 833 del ET, procede la terminacién del cobro coactivo
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cuando fuere del caso y el levantamiento de las medidas preventivas cuando se
hubieren decretado.

2.2- Habida cuenta de lo anterior, la Sala tiene por probados los siguientes
hechos:

(i) Por medio de la Resolucién 4, del 8 de mayo de 2017, la demandada impuso a
la demandante una sancion por no declarar el ICA por los periodos 2011 a 2015
(ff. 74 a 98 caa), decisidon que fue confirmada por la Resolucion 6, del 1 de
septiembre de 2017, que desatd el recurso de reconsideracion formulado por la
demandante (ff. 125 a 142 caa).

(i) ElI 25 de septiembre de 2017, el municipio libré6 el Mandamiento de Pago nro.
01-2017, con el fin de cobrar a la actora las obligaciones determinadas en las
Resoluciones 4y 6 de 2017 (ff. 42 a 44 cp).

(i) El 11 de octubre de 2017, la sociedad actora interpuso el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra las resoluciones mencionadas (ff.
186 a 223 caa).

(iv) El 24 de octubre de 2017, la actora propuso las excepciones de falta de
ejecutoria y de litispendencia contra los actos administrativos que sustentaron el
mandamiento de pago (ff. 46 a 52 cp). Con ese fin, en la misma oportunidad,
alleg6 copia simple del sello de radicacién de la demanda promovida contra el
titulo ejecutivo (f. 186 caa).

(v) Mediante la Resolucion 60, del 30 de octubre de 2017, la autoridad demandada
declaré no probadas las excepciones propuestas por la actora (ff. 54 a 62 cp).

(vi) ElI 29 de noviembre de 2017, la demandante interpuso el recurso de
reposicion contra la Resolucion 60, del 30 de octubre de 2017, (ff. 64 a 70 cp) y
anexd una copia del auto admisorio de la demanda de nulidad y restablecimiento
proferido por el Tribunal Administrativo del Atlantico, el 15 de noviembre de 2017
(proceso identificado con el radicado nro. 08-001-23-33-000-2017-01272-00 (ff.
303 y 304 caa).

(vii) Asi las cosas, la Administracion expidié la Resolucion nro. 63, del 1 de
diciembre de 2017, en la que decidié: a) no reponer la Resolucion nro. 60, del 30
de octubre de 2017; b) seguir adelante con el cobro coactivo del Mandamiento de
Pago nro. 01-2017 de 2017; y c) ordenar el embargo y secuestro de las cuentas
bancarias de la sociedad demandante hasta por la suma de $10.579.125.027 (ff.
72 a 78 cp).

2.3- Con todo, la Sala concluye que, desde el memorial de excepciones contra el
mandamiento de pago, la parte actora acredito la configuracion de las excepciones
3.2y 5.9 del articulo 831 del ET, con la copia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el titulo ejecutivo que, contrario a lo
manifestado por la demandada en el recurso, si contaba con una fecha de
radicacion. Por otra parte, el hecho de que la demanda haya sido aportada en
copia simple, en los términos del articulo 244 del CGP, no afecta la su
autenticidad. Mas aun porque la veracidad de su contenido es respaldada por las
bases de consulta de procesos judiciales. Con la incorporacion del auto admisorio
en el recurso de reposicion contra la resolucion que declaré6 no probadas las
excepciones contra el mandamiento de pago, la demandante simplemente mejord
la prueba de la concrecion de las excepciones contra el mandamiento de pago.
Que la Administracién haya presentado un recurso de reposicidbn contra esa
providencia no altera las circunstancias facticas y probatorias que soportan la
concrecion de las excepciones 3.° y 5.° del articulo 831 del ET, pues se insiste,
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para la configuracion de dichas excepciones basta la interposicion de la demanda.
Adicionalmente, es cierto que la demandada fue notificada del auto admisorio de
la demanda, asi fuere por conducta concluyente, pues de lo contrario no la habria
recurrido.

Por ende, la Administracion debié declarar probadas las excepciones desde la
expedicion de la resolucién por medio de la cual resolvio el recurso de reposicion,
cuya consecuencia juridica, de acuerdo con el articulo 833 del ET, es la
terminacion del procedimiento de cobro coactivo y el levantamiento de las medidas
cautelares.

En definitiva, no prospera el recurso de apelacion.

3- Finalmente, en lo relativo a la condena en costas en segunda instancia, la Sala
se abstendra de imponerlas, toda vez que no se encuentran acreditadas las

exigencias que hace el ordinal 8.° del articulo 365 del CGP (norma aplicable por
remision expresa del articulo 188 del CPACA) para su procedencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar por las razones expuestas la sentencia apelada.

2. Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente Aclaro voto
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

(@)

icontes
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