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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Referenciaz  RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE
JURISPRUDENCIA

Temas: SENTENCIA INVOCADA POR LA PARTE RECURRENTE - No tiene el caracter
de ser sentencia de unificacion / CONDENA EN COSTAS - Criterio objetivo — No procede
cuando la desestimacion del recurso deviene de una circunstancia ajena a los recurrentes
y se evidencia inactividad de la contraparte.

La Sala decide el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto
por la sefiora Merlin Yarley Mena Martinez y otros contra la sentencia del 10 de
octubre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Chocé, mediante la cual
se confirmé el fallo denegatorio de primera instancia.

|. SINTESIS DEL CASO

1. La parte actora considera que la sentencia de segunda instancia desconocié el
fallo del 6 de junio de 2013, proferido por la Sala Plena de la Seccién Tercera de
esta Corporacion, porque no tuvo en cuenta las pruebas que obraban en el
expediente, lo cual conllevo a que errbneamente concluyera que no se demostré la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada.

Il. ANTECEDENTES
Proceso en el cual se profirid la sentencia objeto de revision

2. El 26 de noviembre de 2015%, la sefiora sefiora Merlin Yarley Mena Martinez y
otros?, presentaron demanda de reparacién directa contra la Nacién-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, con el fin de que se les indemnizaran los perjuicios a ellos
irrogados, con ocasion de las lesiones que sufrio la sefiora Mena Martinez, como
consecuencia del atentado ocurrido el 25 de febrero de 2014, en el municipio de
Quibdo (Chocd).

! Folios 41 a 61 del cuaderno 1.

2 La parte demandante en el litigio declarativo estaba conformada por las siguientes personas: Merlin
Yarley Mena Martinez; Maria de la Luz Martinez Chaverra; Angel Mena Palacios; Alexander Albornoz
Mosquera; Ingri Johana Palacios Mena; Jhon Javier Palacios Mena; Maribel Mena Martinez; Luis
Angel Mena Martinez; Sila Maria Mena Martinez; Carmen Beatriz Mena Martinez; Asleydes Mena
Martinez; Ramon Antonio Mena, y Martha Elena Mena Martinez. Nombres y apellidos tomados de
las copias de sus documentos de identidad, los cuales obran en los folios 3 a 40 del cuaderno 1.
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3. Como indemnizacién, la sefiora Merlin Yarley Mena Martinez solicitd por
concepto de lucro cesante consolidado y futuro $4'224.000 y $70'692.723,
respectivamente; por “dafio a la vida en relacion” 100 smimv y por dafio moral 250
smimv, por este ultimo concepto, se solicité 100 smimv para cada uno de los demas
demandantes.

4. En la demanda se le endilg6 responsabilidad a la Policia Nacional por la supuesta
omision en el deber de proteccion, toda vez que, a pesar de las diversas alertas
tempranas emitidas por distintas autoridades sobre la problemética que existia en
el departamento del Chocd por la confrontacion permanente con las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia, la referida entidad no adopt6 las medidas
de seguridad necesarias para proteger a la poblacién civil.

5. Mediante sentencia del 7 de mayo de 20183, el Juzgado 2° Administrativo del
Circuito de Quibdd neg6 las pretensiones, por cuanto consideré que, si bien se
probé que la sefiora Mena Martinez sufrio lesiones como consecuencia del atentado
perpetrado contra el supermercado “Autoservicio Mercames” de Choco, lo cierto es
que no se acredité que dicho ataque fue dirigido contra la institucion policial.
Ademas, a pesar de que con anterioridad el propietario del referido establecimiento
de comercio denuncio ser victima de extorsion, no pidié proteccion especial, de ahi
gue no sea posible establecer nexo causal alguno entre el atentado y los deberes
de la entidad accionada.

6. El a quo concluyé que no se demostré que la Policia Nacional tuviera alguna
posicion de garante respecto del establecimiento de comercio en el que laboraba la
victima directa, sumado a ello, la institucién policial no conocié previamente sobre
la posible comisién de alguna amenaza o acto terrorista y, en todo caso, el dafo fue
ocasionado por terceros ajenos al Estado.

7. La parte actora apel6 la anterior determinacién* y mediante providencia del 10 de
octubre de 2019°, el Tribunal Administrativo del Chocé confirmé el fallo de primer
grado. En criterio del ad quem, no se cumplian con los parametros establecidos por
esta Corporacion para que procediera la declaratoria de responsabilidad estatal por
actos violentos de terceros en virtud de los titulos juridicos de imputacién de falla en
el servicio, riesgo excepcional, o dafio especial, segun la sentencia dictada por la
Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 20 de junio de 2017°.

8. Al respecto, el Tribunal sostuvo que: (i) en el sub examine no se probo6 que el
dafio alegado se presento por la complicidad o cooperacion de algun agente estatal;
(i) los accionantes no solicitaron proteccion a la fuerza publica, por lo que, si bien
se allegé la denuncia presentada 7 meses atras por el propietario del
establecimiento de comercio afectado, lo cierto es que ello no era suficiente para
establecer que la demandada podia prever el acto terrorista, y (iii) no se demostrd
gue la accionada hubiera creado una situacion de riesgo que implicara la adopcién

8 Folios 236 a 245 del cuaderno 1.

4 Folios 310 a 320 del cuaderno 1.

5 Folios 800 a 814 del cuaderno del Consejo de Estado.
6 C.P: Ramiro Pazos Guerrero, exp: 18.860.
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de medidas de seguridad y prevencion, toda vez que los hechos objeto de
controversia no ocurrieron en el marco de algun enfrentamiento armado, ni mucho
menos que se trataba de un ataque contra la Policia y, en todo caso, el inmueble
tampoco se encontraba en inmediaciones de una institucion estatal.

Recurso extraordinario de unificacion de jurisprudenciay su tramite

9. El 23 de octubre de 20197, la parte demandante interpuso recurso extraordinario
de unificacion de jurisprudencia contra el fallo de segunda instancia, porque, a su
juicio, el Tribunal desconocié la sentencia de 6 de junio de 2013, proferida por la
Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado®.

10. La parte actora adujo que, a pesar de que en el citado criterio de “unificacion”
se establecieron posibles eventos en los que se configura la falla en el servicio por
actos terroristas, erroneamente el Tribunal le restd valor a la denuncia penal que
obraba en el expediente y concluyé, de forma contradictoria, que no existia
elemento alguno que permitiera endilgarle responsabilidad a la entidad accionada®.

11. Mediante auto del 22 de mayo de 20241, el consejero sustanciador admiti6 el
recurso extraordinario de la referencia, decisidbn que fue notificada en debida
forma! a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

12. A juicio del Ministerio Publico?, se debe desestimar el recurso extraordinario
de la referencia, toda vez que el criterio de unificaciébn invocado por la parte
recurrente no era el vigente para cuando se dicto la sentencia censurada y, en todo
caso, lo que los accionantes pretenden es promover una instancia adicional del
proceso ordinario.

13. El Ministerio de Defensa-Policia Nacional guardé silencio.

14. A través de proveido del 14 de agosto de 202413, se prescindié de la audiencia
prevista en el articulo 266 de la Ley 1437 de 2011, determinacién que no fue
recurrida®.

7 Folio 820 a 847 del cuaderno del Consejo de Estado.

8 C.P: Enrique Gil Botero, exp: 26.011.

9 Por medio de auto del 6 de agosto de 2020, el Tribunal Administrativo del Chocé concedid el recurso
extraordinario de la referencia. El expediente fisico fue recibido por esta Corporacion el 10 de
noviembre de ese mismo afio. Folios 890 a 894 del cuaderno del Consejo de Estado.

10 Previamente, por medio de providencia del 6 de julio de 2021, fue inadmitido por improcedente y
con fines de rechazo el recurso extraordinario de la referencia, decision confirmada en sede de
reposicion, mediante auto del 23 de agosto de esa misma anualidad.

Sin embargo, a través de proveido del 11 de abril de 2024, la Sala Plena de la Seccién Tercera
dispuso: (i) revocar el auto del 6 de julio de 2021, y (ii) devolver el expediente al despacho de origen
para que proceda con su admision, oportunidad en la que se consideré que la parte recurrente
cumplié con la carga argumentativa que le correspondia al invocar la sentencia del 6 de junio de
2013. indices 3, 12 y 42 de SAMAI.

11 jndices 49 a 54 de SAMAI.

12 Concepto visible en el indice 52 de SAMAI.

13 indice 60 de SAMAI.

14 El expediente ingreso al despacho del magistrado ponente para dictar sentencia el 2 de septiembre
de 2024. indice 65 de SAMAI.
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lll. CONSIDERACIONES

15. La Sala resolvera el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
interpuesto por la parte recurrente contra la sentencia de segunda instancia del 10
de octubre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Choc6, dado que no
se advierte la configuracién de causal de nulidad alguna que invalide lo actuado, y
se evidencia el cumplimiento de los presupuestos procesales de: competencia,
interposicion en tiempo y legitimacion en la causa.

16. De manera previa, se presentaran algunas consideraciones generales frente al
recurso de unificacion de jurisprudencia. Aunado a ello, la Sala determinara si estan
dados los supuestos para la prosperidad del mecanismo extraordinario de la
referencia contra la providencia censurada, en especial, si el fallo invocado por los
accionantes constituye o no una sentencia de unificacion.

Generalidades del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia

17. La Ley 1437 de 2011 buscé fortalecer la funcién unificadora del Consejo de
Estado'>. Como consecuencia, el legislador dispuso el recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia en el ordenamiento juridico como un instrumento para
proteger el precedente vertical'® establecido en sentencias de unificacion proferidas
por el Consejo de Estado. En esa medida, la finalidad del referido mecanismo es la
de garantizar la interpretacion y aplicacion uniforme del derecho, elementos
inherentes a la seguridad juridica, asi como salvaguardar los derechos de las partes
y de los terceros perjudicados con el fallo recurrido y, cuando fuere del caso, reparar
los agravios inferidos a tales sujetos procesales, segun el articulo 256 del
mencionado estatuto procesal.

18. Aunado a ello, es posible concluir que el recurso extraordinario de la referencia
propende por la igualdad de quienes acuden ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con el fin de que los litigios que versen sobre hechos similares sean
decididos con el mismo criterio. Bajo ese contexto, el presente mecanismo procesal
constituye una excepcion al principio de cosa juzgada de las sentencias
ejecutoriadas, por lo que, de conformidad con el articulo 258 del CPACA?’, la Ginica

15 En efecto, en la exposicion de motivos de la citada ley, se indicé lo siguiente: “Por dltimo, cabe
destacar la intencion del proyecto en cuanto al acatamiento de las decisiones judiciales, como una
manifestacion del Estado de Derecho. Por ello, la preocupacién de la Comisién se centré en dos
aspectos, a saber: uno, el respeto a las decisiones judiciales frente a casos similares y dos, el
cumplimiento de las decisiones judiciales. Para garantizar el respeto a las decisiones judiciales que
constituyen jurisprudencia reiterada o de unificacién, se propone como mecanismo el derecho a
solicitar la extensién y adaptacion de la jurisprudencia del Consejo de Estado, contenida en un fallo
de unificacion jurisprudencial en el que se haya reconocido una situacion juridica, siempre que, en
lo pretendido exista similitud de objeto y causa con lo ya fallado (...)”. Gaceta No. 1173 del 17 de
noviembre de 2009.

16 | a Sala Plena de la Corte Constitucional ha definido el precedente vertical en los siguientes
términos: “Asi, para la mayoria de asuntos, el precedente vertical que deben seguir los funcionarios
judiciales es determinado por la Corte Suprema de Justicia o por el Consejo de Estado, como
organos de cierre dentro de su respectiva jurisdiccion”. Sentencia SU-113 del 8 de noviembre de
2018, M.P: Luis Guillermo Guerrero Pérez, exp: T-6.550.645.

17 A cuyo tenor: “Articulo 258. Causal. Habra lugar al recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia cuando la sentencia impugnada contrarie o se oponga a una sentencia de unificacion
del Consejo de Estado”.
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causal prevista para que proceda es que la sentencia impugnada contrarie o se
oponga a una sentencia de unificacion de esta Corporacion.

19. De manera previa, se precisa que las sentencias de unificacion corresponden a
las dictadas tanto con antelacion como con posterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 1437 de 2011, toda vez que afirmar lo contrario implicaria asumir que la funcion
de unificacion del Consejo de Estado solo surgié a partir de la promulgacion del
referido estatuto procesal'®.

20. De acuerdo con el articulo 270 del CPACA, las sentencias de unificacion
corresponden a las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar
0 sentar jurisprudencia, precisar su alcance o resolver las divergencias en su
interpretacion y aplicacion; las dictadas al decidir los recursos extraordinarios y las
relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270
de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009%°.

21. Enlo relacionado con las sentencias dictadas al amparo del Decreto 01 de 1984,
se precisa que tal normativa no establecié qué tipo de providencias deben ser
catalogadas como fallos de unificacion. Sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacioén ha identificado como tales aquellas decisiones en las que el Consejo
de Estado adopto: (i) alguna postura interpretativa frente a un punto de derecho; (ii)
la forma de llenar una laguna o vacio normativo; (iv) criterios de ponderacion o
valoracion de especificas situaciones o pruebas, o (v) se establecieron
presunciones judiciales?®.

22. En suma, para que el recurso extraordinario de la referencia tenga vocacion de
prosperidad, resulta menester el estudio de la situacion factica en cada caso
concreto, toda vez que “solo seran subsumibles en el campo de la sentencia de
unificacion, procesos que discutan hechos similares que permitan hacer extensivo
el precedente?'. Como consecuencia, no todo el contenido de la sentencia de
unificacion invocada sirve de soporte para el mecanismo de unificacion de

18 “En sintesis, es importante destacar que la funcién de unificacién de jurisprudencia del Consejo
de Estado no nace con la Ley 1437 de 2011 ni depende exclusivamente de ella. Si bien esta ley
reforz6 su ejercicio a través de los mecanismos que se analizaran mas adelante, la funcién de
unificacién es inherente a la condicion de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo que le
otorga al Consejo de Estado el articulo 237-1 de la Constitucion Politica, tal como ya lo hacia la Carta
de 1886”. Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, las sentencias de unificacion
jurisprudencial y el mecanismo de extensidn de la jurisprudencia, primera edicion, imprenta nacional,
pagina 22.

19 “Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. (Articulo modificado por el articulo 78 de
la Ley 2080 de 2021) Para los efectos de este Codigo se tendran como sentencias de unificacion
jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econdémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia precisar su
alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion; las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A
de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia
del 1° de agosto de 2019, C.P: Maria Adriana Marin, exp: 58.317.

21 |bidem.
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jurisprudencia, ‘pues solo el contenido relacionado con el decisum y la ratio
decidendi del caso concreto es la que resulta util para tal efecto™?.

23. Aunado a ello, para aplicar la ratio decidendi de los precedentes se requiere que
se trate de supuestos de hecho y de derecho similares y a que la postura
jurisprudencial no se hubiera modificado o evolucionado por una posicion distinta o
mas especifica.

24. Con todo, vale aclarar que a través del recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia no son de recibo cuestionamientos sobre la valoracion probatoria
ejercida por los funcionarios judiciales que conocieron del proceso ordinario, toda
vez que el alcance y caracter excepcional de dicho mecanismo procesal no
comportan una instancia adicional para controvertir aspectos propios del litigio
declarativo.

Caso concreto

25. La parte recurrente sostuvo que el ad quem desconocié la sentencia de
“unificacion” del 6 de junio de 2013, proferido por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado (C.P: Enrique Gil Botero, exp: 26.011), en tanto que,
pese a que en dicha providencia se determiné que se incurria en falla en el servicio
por actos terroristas, entre otras circunstancias, porque la victima previamente
solicité proteccion a las autoridades y estas no se las brindaron, o porque el hecho
era previsible, lo cierto es que el Tribunal “menosprecié™? la denuncia formulada
ante el Gaula de la Policia Nacional, documento que permitia establecer la
previsibilidad del ataque y, por ende, acceder a las suplicas de la demanda de
reparacion directa.

26. El Ministerio Publico indicé que para el momento en que se dict6 la sentencia
censurada, estaba en vigor el fallo de unificacion dictado por la Sala Plena de la
Seccion Tercera el 7 de marzo de 2018%*. A través de la citada providencia esta
Corporacién se pronuncié sobre la responsabilidad estatal con ocasion de actos
terroristas producidos con explosivos y, por ende, determiné que, en ese tipo de
casos, el operador judicial debe examinar las situaciones facticas y las pruebas
allegadas bajo los titulos de imputacién de falla en el servicio, dafio especial y riesgo
excepcional.

27. En esa medida, adujo que el Tribunal ad quem analiz6 el caso concreto bajo
cada uno de los mencionados regimenes de responsabilidad, cosa distinta es que
los accionantes no cumplieron con la carga probatoria que les correspondia, lo cual
evidencia que lo que pretenden es generar una tercera instancia frente a un litigio
declarativo que finalizd en los términos que correspondian.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sala Plena, sentencia
del 6 de agosto de 2020, C.P: José Roberto Sachica Méndez, exp: 63.357.

23 Folio 836 del cuaderno del Consejo de Estado.

24 C.P: Danilo Rojas Betancourth, exp: 34.359.
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28. Bajo este contexto, en primer lugar, vale la pena precisar que, en la sentencia
sefalada por el Ministerio Publico, en concreto, la proferida el 7 de marzo de 2018
por la Sala Plena de la Seccién Tercera, se unifico jurisprudencia en lo relacionado
con la responsabilidad patrimonial del Estado por dafios causados en accidentes
con mina antipersonal (MAP), municiones sin explotar (MUSE) y artefactos
explosivos improvisados (AEI).

29. Asi las cosas, ademas de que los actores no hicieron mencion alguna a la
referida sentencia de unificacion, no es posible extender las hipotesis planteadas en
la citada providencia al presente caso, toda vez que en el litigio declarativo en el
marco del cual se dicté la sentencia objeto de controversia se debatio lo relacionado
con la supuesta responsabilidad estatal por la detonacién de un artefacto explosivo
en un establecimiento de comercio, de ahi que los supuestos abordados en dicho
fallo ni siquiera resultarian aplicables al sub lite.

30. Ademas, resulta pertinente reiterar que la carga argumentativa que asume la
parte interesada en sede extraordinaria de unificacion de jurisprudencia impide que
el juez busque el criterio de unificacion que, a pesar de no haber sido invocado, se
acomode a los supuestos que la motivan, pues ello implicaria desconocer lo previsto
en el numeral 4 del articulo 262 del CPACA?>.

31. En segundo lugar, respecto de la sentencia en la que la parte demandante fundé
el recurso extraordinario de la referencia, la Sala observa que dicha providencia fue
proferida en el marco de un proceso de reparacion directa promovido con el fin de
gue se declarara la responsabilidad patrimonial del Estado por la muerte de una
persona a causa del artefacto explosivo instalado en el parque “San Antonio” de
Medellin (Antioquia), en hechos ocurridos el 10 de junio de 1995.

32. En el referido fallo se citaron varias consideraciones de la providencia del 21 de
febrero de 200226, por medio de la cual la Seccién Tercera analizé lo concerniente
a la responsabilidad estatal por actos terroristas y se determiné que, de conformidad
con los hechos probados, el juez debe analizar este tipo de litigios bajo los
regimenes de imputacion de falla en el servicio, dafio especial, o riesgo excepcional.

33.-Resulta oportuno aclarar que, del mencionado fallo del 6 de junio de 2013,
dictado por la Seccién Tercera de esta Corporacion, debe destacarse que del texto
no es posible establecer que se trate de una sentencia de unificacion?’ y, en todo
caso, el hecho de que hubiera sido dictada por la Sala Plena tampoco le da
automaticamente tal connotacion.

34. En efecto, al revisar el lenguaje aplicado en la referida sentencia, se advierte
que, si bien en la parte inicial se sefal6 “(...) es preciso sefialar, que conoce la Sala

25 A cuyo tenor: “Articulo 262.Requisitos del recurso. El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia debera contener.

(...) 4. La_indicacién precisa de la sentencia de unificacién jurisprudencial que se estima
contrariada y las razones que le sirven de fundamento” (se destaca).

26 C.P: Ricardo Hoyos Duque, exp: 13.661.

27 En ese mismo se pronuncid la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
sentencia de 19 de septiembre de 2024, expediente 69.832.
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Plena de la Seccion Tercera de la actuacion, ante la necesidad de unificar el
criterio jurisprudencial en relacion al tema materia de juzgamiento, comoquiera que
se han proferido fallos contradictorios en dos subsecciones sobre el particular”, lo
cierto en que en dicha decision no se determind alguna regla respecto de la
aplicacion o la interpretacion de una norma.

35. Lo expuesto, toda vez que tal providencia, ademéas de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, tuvo como propdésito aclarar las razones
por las cuales la mayoria de los magistrados que integraban esa Sala no estaban
de acuerdo con los argumentos esgrimidos en un fallo anterior por la Subseccién
B28, en el marco de un litigio en el que se condend al Estado por los mismos hechos
gue se examinaron en aquella oportunidad, concernientes a la explosion del
artefacto explosivo instalado en la escultura “El Pajaro”, ubicado en el parque “San
Antonio” de Medellin.

36. En ese sentido, a pesar que al principio de la providencia se manifestdé que se
“unificaria el criterio jurisprudencial”’, 1o cierto es que en dicho proveido no se
establecié alguna regla uniforme sobre un punto de derecho. Por el contrario, la
Sala reiter6 la jurisprudencia de esta Corporacion en lo concerniente a la
responsabilidad del Estado por actos terroristas y los titulos de imputacion que son
aplicables en este tipo de asuntos.

37. En efecto, la Sala transcribi6 la tesis adoptada en la sentencia de unificacién del
19 de abril de 2012?°, mediante la cual se precis6 que el articulo 90 de la
Constitucion Politica no privilegié ningun titulo de imputaciéon en materia de
responsabilidad, sino que se trata de una clausula general y, por ende, en virtud del
principio “iure novit curia”, es al operador judicial a quien le corresponde determinar
bajo que régimen de responsabilidad se debe adelantar el andlisis de imputacion en
el respectivo litigio, segun las pruebas que obren en cada caso.

38. En ese orden de ideas, el fallo invocado por la parte recurrente -la dictada el 6
de junio de 2013- no constituye una sentencia de unificacion, conclusion a la que,
de forma reiterada, ha llegado la Sala Plena de la Seccion Tercera, asi:

“35. Bajo ese escenario, la sentencia del 6 de junio de 2013 (Rad. 26.011),
invocada como desconocida por la parte recurrente, no_corresponde a

28 Lo expuesto, en los siguientes términos: “De lo transcrito, se advierte que para la Sala de
Subseccion B, la falla del servicio se configurd en la omisién de la Policia Nacional de prestar una
vigilancia adecuada y eficiente que garantizara la seguridad de las personas que asistieron al evento.
Lo anterior, teniendo en cuenta que el explosivo era de facil identificacion debido a su tamafio, pues
estaba compuesto por 10 kilos de dinamita con metralla y sistema eléctrico, lo que permitia a los
policiales que vigilaban el lugar y requisaban a las personas, localizarlo.

Adicionalmente, la Subseccién B consideré que al ser ubicado el explosivo en la escultura ‘El Pajaro’,
detectarlo requeria de un control sobre el area, pues el lugar de la detonacion estaba en el centro
del parque San Antonio, de alli que, no se requerian medidas de prevencion y seguridad adicionales
para identificar el artefacto con dinamita.

Asi las cosas, aun cuando la Subseccion B conden6 por estos hechos con fundamento en
gue se acredité una falla del servicio, para la Sala Plena de la Seccidn Tercera, las pruebas
gue se allegaron y las circunstancias gue rodearon el caso concreto, ho permiten compartir
esta posicidn, como ya se explic6” (se destaca).

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia
del 19 de abril de 2012, C.P: Hernan Andrade Rincén, exp: 21.515.
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aguellas dictadas por el Consejo de Estado en ejercicio de su funcién de
unificacién de jurisprudencia, dado que en ella no se adoptaron criterios
nuevos ni se fijaron reglas de derecho, sino que se reiteraron las fijadas con
antelacion por esta Corporacion™° (se destaca).

39. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario sefalar que, a pesar de que en auto
dictado en sede de suplica el 11 de abril de 2024, la Sala consider6 que la parte
recurrente cumplié con la carga argumentativa de indicar la sentencia de unificacion
que se estima contrariada y, por ende, lo procedente era admitir el recurso
extraordinario de la referencia, lo cierto es que esa decision se edificd bajo el
argumento de que lo relacionado con la vigencia temporal del criterio de unificacion
era un aspecto que se debia estudiar en el momento de dictar sentencia3..

40. Por las razones expuestas se desestimara el recurso extraordinario interpuesto,
toda vez que, como se expuso, la providencia invocada como fundamento del
recurso no tiene el caracter de sentencia de unificacion jurisprudencial, elemento
insoslayable para que prospere este mecanismo de impugnacion extraordinario, en
los términos establecidos en el articulo 258 del CPACA.

Costas

42. De conformidad con el inciso primero del articulo 267 de la Ley 1437 de 2011%,
en concordancia con el articulo 365 del C.G.P., procede la condena en costas a
cargo de la parte a la que se le resuelve desfavorablemente el recurso extraordinario
de unificacion de jurisprudencia y en la medida en que se desestime su recurso y
esté acreditada su causacion.

43. No obstante, en el sub lite no se condenara en costas, en tanto que, en primer
lugar, la desestimacion del recurso deviene de una circunstancia ajena a los
recurrentes, dado que, con posterioridad a su interposicion, esta Corporacion
concluy6 que la sentencia invocada no tiene el caracter de unificacion y, en segundo
término, no se causaron agencias en derecho en favor del Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, toda vez que no presentd escrito de oposicién o contestacion al
recurso extraordinario de la referencia y ni siquiera constituyé apoderado judicial
para que la representara en el tramite de éste, por ende, resulta claro que no ha
desplegado ninguna actuacion en el presente asunto y tampoco puede inferirse su
eventual vigilancia del proceso.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia
del 25 de agosto de 2022, C.P. José Roberto Séachica Méndez, exp: 66.461. Criterio reiterado
recientemente por esta Seccién mediante sentencia del 19 de septiembre de 2024, C.P. Fredy Ibarra
Martinez exp: 69.832, asi como en los fallos dictados el 27 de julio de 2023, C.P: José Roberto
Séachica Méndez, exps: 67.777 y 67.751.

31 Al respecto es menester sefialar que el recurso de la referencia se interpuso antes de la entrada
en vigencia de Ley 2080 de 2021, la cual en el paragrafo del articulo 265 establece que se rechazara
de plano y se condenarda en costas al recurrente, cuando el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia no se fundamente directamente en una sentencia de unificacion jurisprudencial o
cuando sea evidente que esta no- es aplicable al caso.

82 “Articulo 267. Efectos de la sentencia. Si prospera el recurso, total o parcialmente, la sala anulara,
en lo pertinente, la providencia recurrida y dictara la que deba reemplazarla o adoptara las decisiones
que correspondan. Si el recurso es desestimado, se condenara en costas al recurrente (...)” (se
destaca).
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44. Ademas, no se encuentra acreditado que haya incurrido en el pago de expensas,
por lo que no hay lugar a que se imponga condena en costas a su favor.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia
interpuesto por los sefiores Merlin Yarley Mena Martinez y otros contra la sentencia
dictada el 10 de octubre de 2019, por el Tribunal Administrativo del Chocd, en el
proceso de reparacion directa con radicado 27001-33-33-002-2015-00588-01.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Quibdé y COMUNICAR lo
decidido al Tribunal Administrativo del Choco.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
FIRMADO ELECTRC)NICAMENIE FIRMADO ELECTRQNICAMENTE
WILLIAM BARRERA MUNOZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Con aclaracion de voto
FIRMADO ELECTRONICAME,NTE FIRMADO ELECTRONICAMEI\!TE
FREDY IBARRA MARTINEZ MARIA ADRIANA MARIN
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE

FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento en el
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente

puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.
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