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Abstract

En la jurisprudencia no se encuentran divergencias sensibles en punto a la calificacion de la relacion entre
abogado y cliente, ni acerca de los deberes de conducta que al primero incumben. Sin embargo, los fallos son
muy divergentes en funcion de en qué consistio en cada caso la culpa imputada al profesional. Del mismo
modo que son variados los criterios adoptados por los Tribunales a la hora de determinar cudl fue el datio
experimentado por el cliente. Este articulo aporta un elenco de casos, a efectos de agrupar en tipos o familias
las diversas modalidades en las que se puede producir culpa del abogado.

There are no relevant differences in the case law regarding the lawyer-client relations, neither about the
professional duties of the former. However, decisions vary depending on the ground of lawyer’s fault.
Tribunals also vary the criteria applied to value the damages suffered by the client. This paper presents the
relevant case law on the topic grouping them in several categories.
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1. Casos-tipo de responsabilidad de abogados (o “familias de casos”)

En la jurisprudencia (en el sentido amplio del concepto) no se encuentran divergencias sensibles
en punto a la calificacién de la relacién entre abogado y cliente, ni acerca de los deberes de
conducta que al primero incumben.

Sin embargo, los fallos son muy divergentes (desestimaciéon de la demanda o estimacién de la
misma), en funcién de en qué consistié en cada caso la culpa imputada al profesional. Del mismo
modo que son variados los criterios adoptados por los Tribunales a la hora de determinar cudl
fue el dafio experimentado por el cliente, lo que lleva a encontrar sentencias en las que se
condena al abogado a indemnizar al cliente, (i) en la totalidad del interés econémico que estaba
en juego en el asunto, (ii) el dafio patrimonial sufrido por el cliente, sobre la base de un “juicio de
prosperabilidad” efectuado por el propio Tribunal (en definitiva, una estimacion, producto de un
“juicio dentro de un juicio”), (iii) el dasio moral sufrido por el cliente por haber visto frustrado su
derecho de acceso a la justicia, o (iv) el dafio del cliente consistente en la pérdida de oportunidad.

Atendido precisamente el objeto de esta ponencia, creo que no es inoportuno aportar en primer
término un elenco de casos, a efectos de agrupar en tipos o familias las diversas modalidades en las
que se puede producir culpa del abogado. Es decir, se trata de describir una especie de
fenomenologia de la responsabilidad (o posible responsabilidad) de este profesional del Derecho.

Me parece inexcusable hacerlo, porque es patente -y por otra parte muy légico- que la
determinacion de si hubo o no culpa en el proceder del abogado, asi como la fijacion del
montante de la condena, sean bien distintas segtin el tipo de incumplimiento, esto es, del concreto
deber del abogado que se estima infringido.

En esta fenomenologia interesa precisamente el “caso”, es decir, no tanto el hecho de si la sentencia
fue condenatoria o absolutoria. Y ello, porque el desenlace (condena o absolucién) puede venir
determinado, no tanto por la pertenencia a un tipo de concepto, sino por las circunstancias -tan
variadas- de cada concreto procesol.

Recojo casos, sobre todo, de los tltimos afios (en torno a los diez), porque constituyen una

muestra suficientemente representativa.

Por ejemplo, ponen de manifiesto que, frente a lo que se suele decir, y frente a lo que fue verdad
en el pasado, muchas de las reclamaciones contra abogados no son por las llamadas “culpas de
agenda”, es decir, errores en el computo de plazos para ejercitar acciones o para interponer
recursos, sino que versan sobre las que podriamos llamar culpas sobre el fondo; esto es, actos u
omisiones del abogado reveladores (al menos segin la version de los demandantes

1 Las referencias jurisprudenciales significan: R], Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi; JUR, Base de datos de
Aranzadi; AC, también Base de datos de Aranzadi; a (seguida de un ntmero), Actualidad Civil Audiencias; y
CENDO]J, Centro de Documentacién Judicial.
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correspondientes) de impericias o de negligencias en lo que se refiere al conocimiento del Derecho
aplicable o a la valoracion de los hechos en juego.

1.1. Violacion del deber de informacion al cliente

a. No informar sobre la existencia de una via procesal para formular una pretension o para
cualquier otro acto

STS, 17, 14.5.1999 (R] 3106). Seguidas unas diligencias previas como consecuencia del
fallecimiento del hijo de los actores en una piscina municipal, el Juzgado de Instruccion dict6
sobreseimiento y archivo de las mismas. El abogado notificé este hecho a sus clientes, pero sin
hacerles saber que disponian de la via civil. Cuando los clientes volvieron a comunicarse con el
abogado, ya habia transcurrido el plazo de un afio para el ejercicio de la accién civil. El Tribunal
Supremo dijo:

“Pues bien, aun cuando no constase que el citado letrado hubiese asumido una
obligaciéon genérica de defender los intereses del matrimonio actor en toda clase de
procedimientos al haber sido designado en un apoderamiento ‘apud acta’ en punto a la
defensa en las concretas diligencias penales en que decidieron personarse, no cabe duda
alguna de que en la carta que les dirigi6 en la fecha 6 de febrero, no debié haberse
limitado a aconsejar que no merecia la pena recurrir el auto de sobreseimiento de las
referidas actuaciones penales, en cuanto que en buena técnica juridica y en
cumplimiento del deber de confianza que en él habian depositado sus clientes y a tenor
de las diligencias correspondientes al buen padre de familia que impone el articulo
1.104 del CC, tendria que haber extendido el consejo a las posibilidades de defensa de
una reclamacién en el orden civil por culpa contractual o extracontractual, y a la
conveniencia de mantener una entrevista inmediata con el matrimonio para explicarle
con detalle el alcance y significado de tales posibilidades, proceder el asi indicado que,
indudablemente, se habria acomodado al correcto y normal cumplimiento de las
obligaciones deontolégicas inherentes al ejercicio de la abogacia rectamente entendidas,
y sin que sea factible exculpar el proceder enjuiciado por las circunstancias de que los
clientes no hubiesen solicitado al sefior letrado les informase acerca de otras
posibilidades de satisfacer sus pretensiones y de que en una entrevista celebrada en
fecha muy posterior, en junio de 1993, les indicase aquél ‘que quedaba la accién civil’,
pues esas circunstancias carecen de relevancia respecto a desvirtuar la omision inicial

en que incurrio en la carta de referencia”.

STS, 1% 14.12.2005 (R] 2006/1225). El abogado no informé al cliente de la posibilidad de
interponer recurso de apelacion contra la sentencia del Juzgado.

SAP Santa Cruz de Tenerife, Civil, Sec. 3", 20.1.2006 (AC 655). Se demand¢ al abogado por el
perjuicio de la demandante consistente en el pago de las costas de la ejecucién, a que se vio
abocada ante la falta de puesta en su conocimiento de la posibilidad de satisfacerlas

voluntariamente.
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STS, 17, 23.3.2007 (R] 1542). En esta sentencia, que luego citaré con otros propositos, se rechazo el
motivo de la recurrente (la cliente de un abogado) consistente en la alegaciéon de que el
profesional no habia informado a la actora sobre las posibilidades de reclamacién en via civil de
los dafios sufridos por el fallecido esposo de la demandante. El TS dijo que dificilmente puede
imputarse al abogado falta de informacién, orientacion o consejo al cliente, puesto que en
definitiva su demanda por los dafios de su esposo habia prosperado, si bien no por el cauce del
juicio verbal, sino por el de un procedimiento de menor cuantia. El Supremo, a todo esto, no
habia encontrado culpa en el abogado demandado, que era el que habia optado por la via del
juicio verbal, por entender la Sala que no constituy6 un actuar negligente, “cuando era discutible

la procedencia del cauce procesal escogido”. Luego me referiré a este tltimo extremo.
b. No informar sobre la marcha de un proceso

STS, 1%, 16.12.1996 (R] 8971). No advertir del posible fracaso de la demanda, por estar prescrita la

accion.

STS, 1¢, 13.10.2003 (R] 7031). Entre otros motivos, se atribuia al abogado no haber notificado
convenientemente al actor la sentencia recaida en segunda instancia, lo que le impidi6 recurrir en

amparo ante el Tribunal Constitucional.

STS, 1¢, 18.2.2005 (R] 1682). Es subsumible en este apartado, en sentido amplio, porque de lo que
se trataba era de que el abogado y el procurador demandados no habian informado a su cliente
de que la sentencia de una Audiencia le habia concedido el plazo de seis meses para el pago de la
segunda parte (la mitad) del precio de una vivienda y anejos. El TS increment6 la cuantia de la
indemnizacién que habia fijado la Audiencia.

c. No informar al cliente sobre la inviabilidad de una demanda
SAP Barcelona, Civil, Sec. 1, 6.9.2002 (JUR 275680). Dijo la resolucién:

“En el caso que nos ocupa la actuaciéon negligente que se impone al abogado estriba en
haber interpuesto una demanda a sabiendas de que la misma estaba destinada al fracaso
y sin informar a los clientes de la nula viabilidad de la misma asi como tampoco de las
consecuencias que de ello podian derivarse y que se han traducido, como asi consta, en la
imposiciéon de costas devengadas que incluyeron tanto la minuta del letrado como los
honorarios de procurador y que es la cantidad en la que los actores cifran el dafio

causado.

La obligacién genérica indicada que impone al abogado atenerse a las exigencias técnicas,
deontolégicas y morales adecuadas al caso encomendado, incluye la de ofrecer a sus
clientes la informacién necesaria para que los mismos, con conocimiento de causa,
puedan optar por una u otra actuacion o por abandonar cualquier pretension
indemnizatoria, debiendo por tanto, como recoge la sentencia del Tribunal Supremo de 23
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de mayo de 2001, «informar de pros y contras, riesgo del asunto o conveniencia o no del
acceso judicial, costas, gravedad de la situacion, probabilidad de éxito o fracaso, lealtad y
honestidad en el desempefio del encargo, respeto y observancia escrupulosa de las leyes
procesales, y coémo no, aplicacién al problema de los indispensables conocimientos de la
Ley y el Derecho».

Por tanto, la primera obligaciéon del abogado debié consistir en facilitar a sus clientes
completa informacién, y cumplido este deber, articular la demanda y la fase probatoria
del proceso de manera que la tesis defendida: la supuesta culpa del alli demandado Sr.

M., pudiera ser razonablemente defendida.

Respecto al deber de informacién en el sentido amplio explicado, si bien los actores no
prueban que el mismo no se produjera, es evidente que un hecho negativo es de dificil
probanza, por lo que el demandado debi6é intentar siquiera rebatir la pretensiéon de la
demanda con pruebas que pusieran de manifiesto o al menos que permitieran estimar
verosimil la afirmacién de que el deber de informacién habia sido cumplido”.

d. No entregar al cliente la documentacién del proceso

STS, 1% 25.3.1998 (R] 1651). El abogado tampoco devolvié al cliente documentos de éste. La
sentencia invoco el deber de fidelidad, que situ6 en el articulo 1.258 CC.

e. No comunicar en debido tiempo al cliente la necesidad de consignar o avalar ante el Juzgado
la cantidad objeto de la condena

SAP Islas Baleares, Civil, 14.5.2001 (a802). No qued¢ acreditado que el abogado no hiciese esa

comunicacion en tiempo oportuno.

1.2. Dar lugar a que la accion del cliente prescriba o caduque

STS, 17, 16.12.1996 (R] 8971). Se demand¢ al abogado por haber dejado transcurrir el plazo de un
afo sin efectuar el requerimiento que habria interrumpido la prescripcion de la accién por
responsabilidad extracontractual.

STS, 1%, 28.1.1998 (R] 357). Reclamaciéon al FOGASA, que habia caducado.

STS, 1%, 25.6.1998 (R] 5013). El abogado dejo caducar un recurso de casacion, y la querella
presentada por €l fue inadmitida por prescripcion de los hechos.

STS, 1° 2491998 (R] 7436). Demanda contra procurador que habia presentado

extemporaneamente una demanda de retracto.

STS, 1% 3.10.1998 (R] 8587). Reclamacion al FOGASA, que éste rechazdé por haberse hecho
después de transcurrido el plazo legal de un afio.
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SAP Toledo, Civil, Sec. 1%, 2.7.1999 (a466/2000). El abogado dej6 transcurrir el plazo para la
formulacion de una demanda ante la jurisdiccion social, en la que el cliente podia haber

ejercitado diversas acciones.

SAP Barcelona, Civil, Sec. 15% 9.9.1999 (a588/2000). La Sala estim6 que la no presentaciéon en
tiempo de la papeleta de conciliacion por despido del cliente no respondi6é a un descuido del
abogado demandado, porque el demandante opt6, en un momento determinado, por desistir de
su reclamacion por la via judicial y seguir la via de la negociacién sindical, por consejo de su
sindicato.

STS, 17 8.2.2000 (R] 842). Error del abogado al calcular el plazo de caducidad para el ejercicio de
la acciéon por despido improcedente.

SAP Segovia, Civil, Sec. Unica, 13.4.2000 (AC 1005). El abogado no presenté la reclamaciéon al
FOGASA o instruyé convenientemente a los interesados para su presentacién por éstos ante
dicho organismo en el plazo adecuado; y, por ello, la reclamaciéon devino inviable por

prescripcion.

SAP Leon, Civil, Sec. 3%, 17.10.2002 (JUR 2003/80580). Prescripcion de la accién de responsabilidad
civil por fallecimiento del ocupante de un vehiculo. El Juzgado habia desestimado la demanda.
La Audiencia la estim6 parcialmente, condenando al abogado y a su aseguradora.

SAP Madrid, Civil, Sec. 21 22.10.2002 (JUR 2003/126429). El abogado habia dejado transcurrir el
plazo de un afio sin solicitar la prestaciéon del FOGASA. La Audiencia mantuvo sustancialmente
la condena del Juzgado.

STS, 1%, 14.7.2003 (R] 4630). Demanda de indemnizaciéon presentada cuando la accion estaba ya
prescrita. La Sala Primera hizo la interesante declaracién de que la orden de desistir del recurso
de casacién, dada por el actor a su abogado, lejos de romper parcialmente el nexo causal entre la
actuacion profesional de éste y los dafos y perjuicios sufridos por aquél, representados por su
condena en costas, evito el peligro de que el coste procesal hubiera podido ser atn mayor.

SAP Madrid, Civil, Sec. 14°, 6.10.2003 (JUR 258823). Fue también un caso de transcurso del plazo
de un afo sin solicitar la prestaciéon del FOGASA.

STS, 1°, 12.12.2003 (R] 9285). Primero un abogado, y luego otro de oficio, dejaron prescribir la
accion del cliente. El Tribunal adopt6 la decisién de imponer el 20% de la condena al primer

abogado y el 80% al segundo.

SAP Zaragoza, Civil, Sec. 4", 4.3.2004 (AC 488). El abogado omitié formular a tiempo el escrito de
acusacion particular en una causa penal. La Audiencia mantuvo la condena del abogado.
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SAP Girona, Civil, Sec. 1", 28.6.2004 (AC 1443). El letrado habia dado lugar a que prescribiera la
accion de reclamacion de dafios sufridos en accidente de circulaciéon. La Audiencia redujo
sensiblemente la condena del abogado que habia establecido el Juzgado.

STS, 1% 9.7.2004 (R] 5121). Se mantuvo la condena del abogado de un sindicato, por haber dejado
caducar una accién por modificacién del puesto de trabajo de la demandante. Se absolvi6 al

sindicato codemandado.

STS, 1%, 28.4.2005 (R] 3646). En este caso, lo que se dej6 caducar fue el plazo para contestar a una
demanda sobre resolucién de contrato de arrendamiento rastico.

STS, 1°, 26.2.2007 (R] 2115). El Juzgado habia desestimado la demanda de un cliente contra su
abogado, en la que la actora imputaba al profesional negligencia por haber dejado prescribir la
accion de responsabilidad extracontractual, motivo por el que la demanda correspondiente habia
sido desestimada. El Juzgado, en el juicio de responsabilidad primero, argumenté que era de
aplicar la prescripcién, porque el quebranto psiquico de la actora se habia consolidado “al menos
en mayo de 1995”, siendo asi que la demanda se presentd el 12 de enero de 1998. En el pleito
entablado por la cliente actora, la Audiencia confirmo la sentencia del Juzgado, por entender que
no existe responsabilidad civil del abogado cuando su error procede de los datos suministrados
por su cliente, que en este caso consistieron en afirmar que su curacion se dilaté en el tiempo, lo
que no correspondia a la realidad. El TS declar6 no haber lugar al recurso de casacién de la
demandante.

1.3. Dar lugar a que el recurso del cliente caduque

STS, 17, 20.5.1996 (R] 3793). Se trataba de demanda entablada contra un procurador, que no se
habia personado en tiempo ante la Audiencia.

SAP Las Palmas de Gran Canaria, Civil, Sec. 5%, 26.2.2001 (a769). Los abogados demandados
impidieron al demandante la posibilidad de acceso al recurso de apelacién en un juicio civil

entablado por una cooperativa.

Enla STS, 1%, 28.1.2002 (R] 420) no se juzgaba la actuacion de un abogado, pero merece ser citada
por lo singular del caso. El abogado, en un asunto contencioso-administrativo, remitié a la
procuradora un escrito de recurso de casacion a través de una empresa de “mensajeria”. El envio
no fue entregado a su destinataria hasta un dia en el que ya habia vencido el plazo para la
interposicién del recurso. Se condend a la empresa de mensajeria a indemnizar a la actora, la
cliente del abogado, “sobre las bases de los gastos del recurso y de los dafios morales producidos
por la privacién del derecho al recurso”.

SAP Ciudad Real, Civil, Sec. 1%, 15.11.2002 (JUR 2003/91546). Interposicion, fuera de plazo, de un

recurso de casacion.

SAP La Coruiia, Civil, Sec. 1%, 3.2.2003 (JUR 169501). Abogado que dej6 transcurrir el plazo de
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interposicion de recurso contencioso-administrativo contra resoluciones del Jurado Provincial de
Expropiacion.

STS, 1%, 29.5.2003 (R] 3914). Presentacion de un recurso de casacién fuera de plazo.

STS, 1%, 8.7.2003 (R] 4613). No interposicion de un recurso de casacién; no consta que tampoco se
presentara fuera de plazo.

STS, 17, 28.7.2003 (R] 5989). Procuradora que no dio al abogado traslado del emplazamiento en un
recurso de casacion. Volveré sobre ella mas adelante por su doctrina en torno a la mayor o menor
probabilidad de éxito de un recurso.

SAP Madrid, Civil, Sec. 9%, 19.12.2003 (JUR 2004/89997). Demanda contra abogado, por no haber
interpuesto recurso de suplicacion. La Audiencia, revocando la sentencia del Juzgado, absolvié al
profesional por entender que habia hecho lo razonable para entablar contacto con la actora a fin
de decidir sobre la interposicién o no de tal recurso.

STS, 1°, 28.1.2005 (R] 1830). Abogado que formaliz6 fuera de plazo un recurso de casacién para
unificaciéon de doctrina

SAP Baleares, Civil, Sec. 5%, 26.5.2006 (JUR 183399). El recurso de suplicacién fue inadmitido por la
Sala por haberse presentado fuera del plazo legal. La Audiencia redujo a la mitad la condena del
Juzgado.

STS, 1%, 27.7.2006 (R] 6548). Un ayuntamiento fue condenado a pagar una indemnizacién por la
Sala de lo Contencioso-administrativo de un Tribunal Superior de Justicia. Habiendo dado el
ayuntamiento orden de interponer recurso de casacion, éste fue declarado desierto por falta de
comparecencia ante el Tribunal Supremo. Entablada demanda de responsabilidad civil por el
ayuntamiento, la Audiencia condené al procurador demandado y a su aseguradora, pero
absolvi6 al abogado también interpelado. El TS modificé la cuantia de la condena impuesta al
procurador y a su aseguradora, reduciéndola sensiblemente (de 72.121,45 € a 12.000 €), en virtud

de los razonamientos que mencionaré mas adelante.
1.4. Actuaciones procesales incorrectas en cuanto al fondo (es decir, no “culpas de agenda”)

SAP Zaragoza, Civil, 1.2.1994 (2923). No hay culpa del abogado, porque lo que se le reprocha es
una cuestion de interpretacion de una norma juridica (comienzo del computo del plazo para
reclamar al FOGASA).

SAP Asturias, Civil, Sec. 5, 25.4.1994 (AC 561). No hay culpa del abogado, por no ser cuestion
pacifica en los Tribunales la procedencia del planteamiento del incidente en el momento en que el
letrado se personé (era la inclusiéon de una deuda en el pasivo de la sociedad de gananciales que
se encontraba en liquidacion).
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SAP Barcelona, Civil, 2.11.1995. Culpa del abogado por instar la tutela judicial de los derechos del
cliente ante una jurisdiccion incompetente.

STS, 1% 17.11.1995 (R] 8735). El abogado dejo transcurrir el plazo de vigencia de la anotaciéon
preventiva de embargo, dando lugar a su caducidad automatica.

SAP Asturias, Civil, 23.12.1995. Culpa del abogado por un inadecuado planteamiento técnico de
las pretensiones de su cliente y una continuada sucesién de errores, también técnicos, que
provocé una innecesaria multiplicacién de procedimientos, imposibilitando la recuperacién de la
finca reclamada.

SAP Asturias, Civil, 11.4.1997. Abogado que no solicit6, en proceso penal, el interés del 20% de la
disposicion adicional tercera de la Ley Organica 3/89. Es de aplicacién discutible. Podia haberse

aplicado de oficio. No hay negligencia.

SAP Asturias, Civil, 14.8.1998. Culpa del abogado por formular la reclamacién por un cauce

procesal inadecuado.

SAP Valladolid, Civil, Sec. 1%, 14.10.1998 (AC 2260). Culpa del abogado por la errénea solicitud de
alimentos, en lugar de pensiéon compensatoria.

STS, 17, 26.1.1999 (R] 323). El abogado no interpuso el recurso de revisiéon a que se habia
comprometido. No fue un problema de retraso, sino de omisiéon del recurso. La Audiencia

desestimé la demanda, pero el TS la estim6 en parte.

STS, 1¢, 7.2.2000 (R] 283). El TS mantuvo la absolucién del abogado demandado. Se le habia
imputado haber aconsejado negligentemente a la empresa a la que habia defendido en un pleito
laboral; en concreto, haber aconsejado a la empresa que no admitiera al trabajador despedido, por
haber computado incorrectamente el plazo de 30 dias, establecido -en la legislacion entonces

vigente- para solicitar el trabajador la readmision.

STS, 1% 8.6.2000 (R] 5098). Clausula de sumision expresa y desestimacion de la demanda por
incompetencia territorial. No hay negligencia: cuestién discutible.

SAP Valencia, Civil, Sec. 87, 27.3.2001 (a761). Abogado de oficio que no recurre el sobreseimiento
provisional de unas diligencias previas por un supuesto delito. Se absolvi¢ al abogado, porque la
resolucion no recurrida no produce efecto de cosa juzgada material, ni impide la ulterior

reapertura de la causa penal.

STS, 17, 23.5.2001 (R] 3372). Demanda contra abogado y procurador, a quienes se imputan varias
omisiones en un procedimiento de separacion. Se recriminaba al abogado por no haber solicitado
la intervencion judicial por el incumplimiento -por la madre- de las obligaciones legales de la
patria potestad compartida establecida por los Tribunales. El TS mantuvo la sentencia
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absolutoria, sefialando entre otras cosas que las omisiones imputadas no significan que, si se
hubiera actuado de otra manera por el abogado, ello hubiera determinado el éxito seguro de la
pretension de los clientes; afiadiéndose que el resultado de un pleito depende de una decision
soberana totalmente independiente, emitida por el érgano judicial correspondiente (lo que
pertenece de lleno, dice la Sala, al estricto campo de las conjeturas, a cuyo fin cita las SSTS 11-11-
97 y 25-6-98).

STS, 1%, 3.7.2001 (R] 2002/1701). El abogado incurrié en culpa en la defensa de su cliente dentro de
un procedimiento de medidas provisionales, tanto al ingresar en la cuenta de consignaciones el
principal adeudado cuando la subasta del piso del actor ya se habia celebrado y existia un
rematante, como por hacerlo de manera insuficiente, al no incluir las costas presupuestadas, con
lo que no pudo liberar la vivienda de su cliente.

SAP Lleida, Civil, Sec. 2%, 18.7.2002 (JUR 246026). El abogado no notificé a su cliente la sentencia
del Juzgado de lo Social, ni inst6 la ejecucién de la misma, por lo que devino imposible su
ejecucion y la trabajadora perdi6 la posibilidad de dirigir su reclamacién frente al FOGASA, al

ser necesaria a tal efecto la previa declaracién de insolvencia del empresario.

SAP Barcelona, Civil, Sec. 1%, 6.9.2002 (JUR 275680). En este caso, que he citado antes a otros
efectos, se imputaban también al abogado negligencias o impericias en cuanto al fondo de la
defensa de su cliente. Dijo en este sentido la resolucion:

“Respecto a la actuacién del abogado en el juicio verbal, es de interés destacar que en su
escrito de demanda, la supuesta responsabilidad del demandado se exponia
lacénicamente y ademads, la actividad probatoria desplegada se limit6 a solicitar la
confesion en juicio del conductor demandado y a pedir testimonio de las actuaciones
penales, diligencias ambas de evidente insuficiencia porque, como recogi6 la sentencia de
24 de octubre de 1994 (£.20) que puso fin al indicado juicio, el atestado policial atribuy¢ la
responsabilidad del accidente, de forma exclusiva, al hijo de los actores ‘sin actuacién
culpable alguna previa o simultdnea por parte del conductor’.

En consecuencia, en el supuesto enjuiciado se detecta una doble omisién: la falta de
completa informacién acerca de la escasa viabilidad de la demanda y de las consecuencias
de su desestimacion, y la insuficiente fundamentacién de la misma y de la actividad
probatoria desplegada en el juicio verbal, hechos ambos de los que es responsable en

exclusiva el abogado demandado”.

SAP La Rioja, Civil, 10.12.2002 (JUR 2003/43315). El abogado habia concertado con la parte
contraria de su cliente un acuerdo transaccional por una cantidad muy inferior a la que su

patrocinado reclamaba; y ello, sin consultar al propio cliente.

SAP Ciceres, Civil, Sec., 27.12.2002 (JUR 2003/65205). Se demandaba a un abogado y a un
procurador, imputdndoseles la falta de anotaciéon del embargo de unas participaciones sociales de
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una compafiia mercantil. La Audiencia no encontré culpa alguna en los demandados.

STS, 1% 30.12.2002 (R] 2003/333). El abogado no habia solicitado en un proceso penal la condena
de la aseguradora al pago del 20% de intereses. El TS declar6 haber lugar al recurso de casaciéon y
considerd que habia concurrido negligencia del abogado, porque la ratio decidendi por la que no se
habia concedido el 20% (en la sentencia penal correspondiente) era la de que no se habia
solicitado tal concesion. Es decir, se desecho el argumento de que el mentado 20% podia haberse
acordado de oficio por el Tribunal.

SAP Barcelona, Civil, Sec. 17°, 2.1.2003 (JUR 108269). El abogado habia sido demandado porque,
ademas de tramitar la solicitud de invalidez permanente de su cliente, tenia que haber solicitado
las prestaciones a que éste tenia derecho como consecuencia del expediente de regulacion de
empleo de su empresa. La Audiencia mantuvo sustancialmente la condena establecida por el

Juzgado.

SAP Zaragoza, Civil, Sec. 4", 13.1.2003 (JUR 44638). La abogada habia interpuesto recurso de
apelacién sin haber observado un requisito esencial, cual es el de formular alegaciones en el
escrito de interposicién; circunstancia que convertia la causa de inadecuacién en causa de

desestimacion.

STS, 1% 14.2.2003 (R] 2093). Presentaciéon de una demanda ante Juzgado incompetente para
conocer del desahucio, lo que ocasion¢ al actor (s6lo) el pago de las costas causadas.

STS, 1° 7.4.2003 (R] 3003). Demanda contra abogado y contra procurador, por no haber
presentado escrito de personacién en un recurso. Se mantuvo la condena del procurador, pero se

estimo el recurso de casacion del abogado.

STS, 1%, 8.4.2003 (R] 2956). Se habia entablado demanda contra la aseguradora de responsabilidad
civil de un abogado. La demanda se fundaba en que el letrado, a quien se habia encomendado la
impugnaciéon en via contencioso-administrativa de resoluciones adoptadas por el Jurado
Provincial de Expropiacion, habia omitido, tanto en primera instancia como en la apelacién, la
proposicién y practica de la prueba pericial necesaria para desvirtuar la presuncién de acierto de
que -segun reiterada doctrina jurisprudencial- gozan los acuerdos de dicho Jurado. Desestimada

la demanda por la Audiencia, el TS la estimé. Declar6 la Sala Primera:

“Aunque no se trata, por tanto, de que el Abogado haya de garantizar un resultado
favorable a las pretensiones de la persona cuya defensa ha asumido, si es exigible que
ponga a contribucién todos los conocimientos, la diligencia y la prudencia que, en
condiciones normales, permitirian obtenerlo, como son -a titulo de simple ejemplo- la
correcta fundamentacion factica y juridica de los escritos de alegaciones, la diligente
proposicion de las pruebas y la cuidadosa atencion a la practica de las mismas, la estricta

observancia de plazos y términos legales, etc. (...)
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La omisiéon a que nos referimos resulta tanto mas llamativa por cuanto existia una
doctrina jurisprudencial consolidada respecto a la escasa trascendencia que podia
concederse a dicha prueba pseudo pericial tanto en general como en aquellas ocasiones en
que con la misma pretendia desvirtuarse la apreciacion de los Jurados de Expropiacién”.

SAP Cidiz, Civil, Sec. 15°, 28.5.2003 (JUR 211347). El abogado no interpuso el recurso de apelacion
anunciado. De nuevo, no se trata de retraso o intempestividad del recurso, sino de ausencia del
mismo. La Audiencia redujo sensiblemente la condena del Juzgado.

SAP Cidiz, Civil, Sec. 2° 8.10.2003 (JUR 2004/56202). Se demand6 al abogado por no haber
propuesto prueba alguna en un juicio en el que defendia a una comunidad de propietarios. Ello
dio lugar al desistimiento, como mal menor, dando lugar a que la comunidad actora tuviera que
hacer frente a elevadas costas. También se imputaba al abogado haberse ausentado del Juzgado
sin terminar el trdmite de excepciones planteadas por los demandados, no pudiendo, por ello,
causar protesta a efectos de una posterior apelaciéon. La Audiencia mantuvo la condena acordada
por el Juzgado.

STS, 17, 13.10.2003 (R] 7031). Junto con otro motivo, se imputaba al abogado la impericia
profesional consistente en no haber solicitado la suspension de la Gltima sesion del juicio oral, al
no poder asistir a la misma el acusado, y no haber sido debidamente citado para ello.

SAP Cantabria, Civil, Sec. 1%, 14.10.2003 (JUR 2004/35743). El abogado no asisti¢ a la diligencia de
prueba pericial, por lo que no pudo pedir las aclaraciones y puntualizaciones que interesarian al
ejercicio de la defensa. El Juzgado habia desestimado la demanda, pero lo Audiencia la estimé en

parte.

STS, 1%, 2.12.2003 (R] 8471). Los actores alegaron que el abogado habia incurrido en negligencia al
no formular recurso contencioso-administrativo contra una decisién del Jurado de Expropiacion
Forzosa. Se absolvi6 al profesional, imputdndose la tnica negligencia a los demandantes, al haber
demorado ponerse en contacto con su abogado para hacerle saber su decisién de recurrir.

SAP Castellon, Civil, Sec. 1, 21.1.2004 (AC 115). La Audiencia incrementé la cuantia de la condena
que habia establecido el Juzgado. Se imput6 al asesor fiscal demandado (no consta que fuera
abogado) la impericia que se describe asi en la resoluciéon de la Audiencia:

“Sin embargo, la culpa o negligencia exigible al demandado como asesor fiscal debe ser la
que corresponda a la naturaleza de obligacién contractual y a las circunstancias de las
personas, del tiempo y del lugar (articulo 1104 CC), y desde luego no es ajena a esta
exigencia que un asesor fiscal exponga a su cliente el riesgo de que su crédito tributario
pueda caducar por su compensacién tardia en el tiempo, ni tampoco lo es el conocimiento
de la normativa sobre la caducidad del derecho a compensar contenida en una Ley de
ambito nacional como lo es la Ley del IVA refiriéndonos al articulo 99.5, ni tampoco lo es

el conocer los criterios seguidos por la Delegacion de Hacienda del territorio en donde
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precisamente se van a presentar las declaraciones-liquidaciones de IVA sobre esta
caducidad del derecho de compensacion, pues todo este conocimiento se encuadra dentro
del contenido propio de la prestacion de asesoramiento que el demandado debe llevar a
cabo en un correcto cumplimiento de su contrato de arrendamiento de servicios, y que, de
haberse expuesto a su cliente bien podia haber evitado la declaraciéon de caducidad que
llevé a cabo la AEAT”.

SAP Cérdoba, Civil, Sec. 2%, 8.3.2004 (JUR 126577). La demanda se fund6 en que la abogada
demandada no habia formulado reclamacién de responsabilidad civil por el accidente en el que
habian perdido la vida la hija y dos nietos de la actora cliente. La Audiencia mantuvo la condena
fijada por el Juzgado.

SAP Barcelona, Civil, Sec. 14", 10.3.2004 (AC 670). Se alegé en la demanda que la abogada
interpelada habia dejado prescribir cinco afios de pensiones alimenticias acordadas en sentencia
firme de separaciéon matrimonial, como consecuencia de su inactividad profesional. La
Audiencia, a la hora de fijar el montante de la condena, ponderé también la conducta de la

demandante.

STS, 17, 16.6.2004 (R] 3612). La actora atribuia al abogado de un sindicato la negligencia
consistente en no haber entablado accién contra un despido. El Juzgado estim6 parcialmente la
demanda y la Audiencia increment6 la indemnizacion. Pero el TS estim6 el recurso de casacion
del demandado, por considerar que lo que la demandante pretendia no era que se anulase el

despido, sino que lo que quiso fue su recolocacién al amparo de un acuerdo de empresa.

SAP Barcelona, Civil, Sec. 14, 12.7.2004 (JUR 218603). Se imputaba a la abogada demandada no
haber formulado un recurso de casacién para la unificacién de doctrina; es decir, no era un
problema de intempestividad o retraso, sino de ausencia de recurso. El Juzgado habia
desestimado la demanda, pero la Audiencia la estimé en un 60%, por “valorar” en ese porcentaje
la probabilidad de éxito del recurso no formulado.

SAP Ledn, Civil, Sec. 2%, 23.9.2004 (JUR 264015). Se demand¢ al abogado por no haber interpuesto
recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia que sélo parcialmente habia
estimado la pretensién de indemnizacién por atropello por un vehiculo. La Audiencia mantuvo
la desestimacion de la demanda, diciendo entre otras cosas:

“En el presente caso lo primero que ha de destacarse es el éxito parcial con que finaliz6 la
reclamacién efectuada por el Letrado ahora demandado; en segundo lugar, y sin
introducirnos en el resbaladizo terreno de las conjeturas sobre cual hubiera podido ser el
tratamiento (estimatorio o desestimatorio) que habria recibido un hipotético recurso de
apelacion, es lo cierto que la decision de no recurrir fue tomada tras la oportuna
evaluacién del contenido de la sentencia, probabilidad de éxito o fracaso del mismo y
posibles costos, esto es, aplicando al problema los indispensables conocimientos de la ley
y del Derecho y todo ello en aras de conseguir el resultado mas beneficioso para el cliente;
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en tercer y ultimo lugar, el propio actor reconoce que el Letrado Sr. Carlos Maria le
informé de la conveniencia de no recurrir, sin que por su parte le mostrara su
disconformidad ni conste le diera posteriormente instrucciones en sentido contrario”.

STS, 1%, 14.7.2005 (R] 6701). Un abogado habia sido director del demandante ante los 6rganos de
instancia y suplicacién, siendo inadmitido el recurso de casacion para unificacion de doctrina por
parte de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El abogado en cuestiéon habia solicitado
dictamen de un catedratico de Derecho del trabajo a efectos del recurso de casacién. De hecho, el
abogado adopté tal dictamen como guion del recurso, aunque amplidndolo. La Audiencia, en el
juicio de responsabilidad contra el abogado, entablado por su cliente, declaré que la inadmision
del recurso de casacion para unificacién de doctrina no se habia debido al incumplimiento de
formalidades extrinsecas (o formales en sentido propio), sino a razones intrinsecas (“es decir, las
que constituyen el contenido del recurso en si”). Tanto el Juzgado como la Audiencia
desestimaron la demanda. Y el TS declar6 no haber lugar al recurso de casaciéon del demandante.

Muy parecido habia sido el caso resuelto por la STS, 1%, 14.7.2005 (R] 6532). También se trataba de
un pleito laboral, en el que el Juzgado de lo Social habia declarado incompetencia de jurisdiccién,
criterio que confirmé la Sala de lo Social del correspondiente Tribunal Superior de Justicia. A
efectos de la posible interposiciéon de un recurso de casacién en unificaciéon de doctrina, el
demandante acudi6 al abogado demandado, que a su vez recab6 un dictamen de un catedratico
de Derecho del trabajo. No obstante, la Sala de lo Social del TS declaré la inadmision del recurso
por defectos procesales en su formalizacion.

Interpuesta demanda de responsabilidad contra el abogado en cuestiéon, el Juzgado y la
Audiencia desestimaron la demanda. No obstante, el TS declar6 haber lugar al recurso de
casacion del actor, condenando al abogado y a su aseguradora a satisfacer a aquél la cantidad de
doce mil euros.

La STS, 17, 30.11.2005 (R] 7859) calific6 como “error de bulto” no haber alegado el abogado, que
lo era de una compafia de seguros, la existencia de una clausula de limitacién de responsabilidad
en una poéliza de seguro; lo que determiné una condena de la aseguradora, cuantitativamente
superior a la que se habria producido si dicha clausula hubiese sido alegada.

STS, 1% 14.12.2005 (R] 2006/1225). Junto con otra imputacion, que se contempla en otro lugar de
esta resefia jurisprudencial, se atribuyé al abogado la culpa consistente en haber omitido la
reclamacion del lucro cesante derivado de la destrucciéon de una maquina retroexcavadora del
actor.

STS, 1% 30.3.2006 (R] 2129). La demandante aleg6 que el abogado, cuando habia sido encargado
de la defensa de sus intereses como acusadora particular perjudicada, habfa omitido modificar
sus conclusiones provisionales, no habiendo solicitado una mayor indemnizacién, segin habia
convenido con la demandante. El TS desestim6 el recurso de casacion de la demandante (la

Audiencia habia desestimado integramente la demanda), a cuyo fin argumento:
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“Frente a estas apreciaciones la parte recurrente formula una serie de argumentos que se
mueven basicamente en el terreno de las hipotesis y que, por ello, no son suficientes para
desvirtuar el juicio negativo sobre imputacion objetiva realizado por la Audiencia
Provincial, puesto que, como se ha indicado, la atribucién del resultado dafioso a la
conducta negligente del abogado debe fundarse en datos ciertos (aunque no sean
absolutamente seguros) acerca de la disminucién de las oportunidades o posibilidades de
defensa por la parte. A efectos de atender con la méxima solicitud el derecho a la tutela
judicial efectiva procede formular los siguientes argumentos de orden particular en
relaciéon con los puntos bdasicos en que, en torno a estas consideraciones, se apoya la
fundamentacién del motivo:

1) Es cierto que la sentencia penal no podia otorgar una indemnizacién mayor que la
solicitada en el escrito de conclusiones por las partes acusadoras; sin embargo, esta
limitacién, en si misma considerada, no es suficiente para considerar que, de haberse
solicitado una indemnizacién muy notablemente superior, la Sala la hubiera concedido.

2) El hecho de que el abogado tratara de rectificar el error padecido presentando un
escrito en que se aumentaba la cuantia de la indemnizacion pedida y el hecho de que el
tribunal concediese una indemnizacién superior a la ordinariamente otorgada por dias de
impedimento, supuestamente para rectificar un error acerca de los dias fijados por el
Ministerio Fiscal, e indirectamente por el abogado de la acusacién particular al adherirse
a su peticion, no son tampoco suficientes por si mismos para llegar a la conclusion de que
la indemnizacién otorgada por la secuela, con un razonable grado de certeza, hubiera
sido notablemente superior, pues también, como la Sala pone de manifiesto, concurren
circunstancias o hechos que permiten apoyar la hipdtesis contraria, especialmente el
hecho de que el Ministerio Fiscal no solicité por las secuelas una indemnizacién superior
y de que la sentencia penal no hizo alusién alguna a la limitaciéon derivada de las
solicitudes efectuadas por las partes acusadoras como impedimento para reconocer una
cuantia mas elevada. No se trata, como parece dar por supuesto la parte recurrente, de
que estas dltimas circunstancias se invoquen como demostrativas de que el tribunal en
ningan caso hubiera concedido una indemnizacion superior; de la sentencia de apelacion
se deduce dnicamente que la ponderacion de unas y otras circunstancias, en sentido
favorable a una u otra hipétesis, no consigue desplazar la suposiciéon de que la Sala
hubiera otorgado una indemnizacién superior, si se hubiera solicitado, del terreno de lo

hipotético al terreno de la certeza razonable.

3) La valoracion de la Sala en el sentido de que la sentencia penal no pudo tener en cuenta
el empeoramiento de las escuelas tampoco tiene en la sentencia recurrida un significado
apodictico, sino que constituye una de las circunstancias que la Sala aprecia para llegar a
la conclusiéon de que no puede considerarse como un hecho dotado de la suficiente
certeza la procedencia de una indemnizacién notablemente superior, puesto que,
efectivamente, se advierte que ya se hacia referencia a la secuela de limitacién funcional
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en el inicial dictamen forense y que en el segundo la trascendencia de la limitacion se
vincula basicamente al posible empeoramiento futuro de la situacion de la recurrente, el
cual, desde el punto de vista juridico, no podia tenerse en cuenta, dado su caracter
incierto, en el momento del fallo que se dict6, sin perjuicio de las reclamaciones que
pudieran proceder en lo sucesivo en caso de agravamiento, admitidas por la
jurisprudencia y hoy expresamente en el dmbito de los dafios corporales causados con
motivo de la circulacién de vehiculos de motor, en contra de la posicion que parece
mantener la parte recurrente”.

En la STS, 1% 11.5.2006 (R] 3950) se mantuvo la condena del procurador demandado, pero se
absolvi6 a tres abogados codemandados que habian sido condenados por la Audiencia. Se
imputaba a los cuatro profesionales no haberse personado en la Audiencia en un recurso de

apelacion; lo que motivé que se declarase desierto el recurso. La resolucion dijo al respecto:

“Estima la sentencia impugnada, sin embargo, que los abogados intervinientes debieron
instruir al procurador sobre la posibilidad y procedencia de solicitar un nuevo
nombramiento de oficio para la segunda instancia ante el 6rgano ad quem, tal como prevé
el articulo 844 I LECiv/1881. En suma, la sentencia mantiene que cuando se incumpla el
deber de personaciéon a raiz del emplazamiento derivado del recurso de apelacion
interpuesto ejerciendo la representacion conferida de oficio en favor de quien disfruta de
la declaraciéon de justicia gratuita, la responsabilidad no debe quedar limitada al
causidico, sino que debe extenderse también al letrado, en virtud del incumplimiento de
dicho deber de instruccion y de vigilancia de la actividad del procurador inherente a su
funcién de direccién del asunto.

Esta conclusion, sin embargo, no puede ser aceptada. Esta Sala tiene declarado que el
abogado director del asunto no tiene obligaciéon de vigilancia sobre el cumplimiento de
las obligaciones que corresponden a los procuradores (STS de 27 de febrero de 2006), los
cuales deben tener conocimiento de cudles son sus obligaciones y facultades y de como
las particularidades de la representacion de oficio les imponen especiales deberes de
vigilancia para garantizar la continuidad de las acciones procesales cuando la posible
sustitucion de unos profesionales por otros, permitida por la Ley, puede redundar en
perjuicio de quienes han obtenido la declaracién de justicia gratuita”.

STS, 1%, 23.5.2006 (R] 5827). Demanda entablada contra un abogado, por no haber subsanado ante
el Juzgado de lo Social el defecto de representacién observado con ocasién de la demanda por él
presentada. La Audiencia habia estimado parcialmente la demanda. El TS declar6 no haber lugar
al recurso de casacién del abogado demandado.

La SAP Murcia, Civil, Sec. 5%, 27.6.2006 (JUR 236161) conden¢ al abogado por incumplimiento

contractual doloso del contrato de arrendamiento de servicios concertado con su cliente para
proceder al desahucio del arrendatario de un local de negocio.
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La SAP Albacete, Civil, Sec. 2°, 27.6.2006 (JUR 229931) estim6 la demanda entablada contra un
abogado, por no haber propuesto prueba en un procedimiento, lo que llevé a la desestimacién de
la demanda por despido encomendada por su cliente.

STS, 17, 28.2.2007 (R] 1628). E1 TS desestim6 el recurso de casacién del demandante, que habia
formulado reclamaciéon contra quien habia sido su abogado en un pleito que aquél habia
mantenido contra un hermano. En aquel pleito del actor contra un hermano, se pidi6, de forma
alternativa, que el demandado abonara a su hermano el actor la cuantia de un hipotético
arrendamiento. El Juzgado habia estimado la demanda y condenado al demandado al pago de la
renta pedida. La Audiencia consideré6 que la cantidad que debia el demandado por el
arrendamiento era la mitad, al ser ambos copropietarios. En el pleito del actor contra su abogado
se le imputaba culpa, al haber solicitado la cantidad completa por el arrendamiento, y no sélo la
mitad, lo que condujo a que no se condenara en costas al demandado. Es decir, el actor solicitaba
que el abogado le pagara los gastos procesales de aquel pleito anterior. El TS, entre otras cosas,
dijo:

“En definitiva, la apreciacién de la prueba efectuada por la Audiencia resulta correcta y
no es ni ilégica ni absurda, porque debe recordarse de nuevo que el abogado demandado
en este litigio obtuvo la estimacion de la demanda y, por tanto, el recurrente consigui6 el
pleno reconocimiento de su derecho. Lo que determina la actual demanda es una cuestiéon
relativa a la imposicion de las costas, que si bien se efectué en la primera instancia, se
revocé en la Audiencia. No puede acusarse de negligencia a quien ha obtenido la
estimacion de las pretensiones de su cliente y no puede un Tribunal especular sobre cual
habria sido la respuesta de otro en relacién a la imposicién de las costas al litigante
vencido, si se hubiera o no realizado la peticion en un sentido distinto del que se efectu6”.

STS, 1%, 23.3.2007 (R] 1542). La actora formul6é demanda contra quien habia sido abogado de su
esposo en la reclamacién entablada como consecuencia de las lesiones sufridas por dicho esposo
en un accidente; el esposo habia fallecido. La demandante alegaba que la reclamacién de los
dafios sufridos por el referido esposo se habia entablado por el abogado por la via del juicio
verbal, siendo asi que, en aquel pleito, la Audiencia estimé que dicho cauce procesal era
inadecuado, correspondiendo el del juicio propio de la cuantia reclamada. En su demanda contra
el abogado, la actora reclamaba el importe de la tasacion de costas y jura de cuentas del propio
abogado demandado, ascendente a mas de 72.121,45 €. Desestimada la demanda por el Juzgado y
por la Audiencia, el TS declaré no haber lugar al recurso de casacién de la actora. Dijo al respecto:

“Pues bien, proyectando la doctrina anterior a las circunstancia del caso, no cabe sino
concluir, con el tribunal de instancia, que la actuacion del letrado demandado en la
defensa de los intereses del esposo de la actora no es merecedora de reproche alguno ni
determinante, por tanto, de su responsabilidad. La elecciéon del procedimiento establecido
en la Disposicion Adicional Primera de la Ley Orgéanica 3/1989 , como cauce procesal
para reclamar los dafios y perjuicios por las lesiones padecidas a resultas del accidente
sufrido por éste respondié a una decisién, y antes de ella, a una valoracién juridico-
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procesal, que en modo alguno fue producto de una inexcusable ignorancia, falta de
pericia o técnica juridica, ni, en definitiva, el resultado de una falta del deber de diligencia
exigible, sino que, por el contrario, se enmarcé dentro de las facultades de direccién del
proceso inherentes al ejercicio de la profesién, y se ajusté a una orientacién en la
interpretacion de los conceptos que integraban el supuesto de hecho de la norma
reguladora del cauce procedimental previsto en la sefialada Disposicion Adicional, y en
particular del término “con ocasién de la circulacion” -referida a los vehiculos a motor-,
que, lejos de ser novedosa o falta de racionalidad y de sustento, se encontraba avalada
por parte de la doctrina cientifica y por parte de nuestros tribunales, hasta el punto de
que fue acogida por el Juzgado de Primera Instancia que conocié del juicio verbal
originariamente entablado. Mal puede decirse, por tanto, que el letrado demandado
desempeno sus servicios profesionales sin la competencia o la prontitud requeridas por
las circunstancias del caso; por el contrario, actué con diligencia, demostrando su
conocimiento de la legislacion y de la doctrina aplicable al caso, promoviendo el litigio
por el cauce procedimental que reputé adecuado conforme a criterios de racionalidad,
ante la existencia de interpretaciones no univocas, sin que le fuera exigible, pues, un
determinado juicio de valor, y, subsiguientemente, una concreta actuacién profesional
por virtud de la mayor o menor previsibilidad de la respuesta judicial, que en este caso
determind la declaracion de ser inadecuado el procedimiento escogido, pero reiteramos, a
través de una sentencia de la Audiencia disconforme con la del Juzgado, y contraria al
criterio seguido por otros érganos jurisdiccionales”.

La STS, 1% 21.6.2007 (R] 3781) mantuvo en lo sustancial la sentencia de la Audiencia, que habia
confirmado la del Juzgado en el sentido de estimar la demanda contra el abogado demandado. Se
imputaba al profesional haber dejado transcurrir extensos plazos sin instar la prosecucién de los
procedimientos promovidos para el cobro de la deuda cuya gestion le fue encomendada, con

extravio de exhortos y cumplimiento tardio de mandamientos.

Otra sentencia, la STS, 1% 21.6.2007 (R] 3783), se dict6 en la demanda entablada contra una
abogada. El actor habia sufrido un accidente laboral, por lo que dicha abogada formul6é demanda
que fue parcialmente acogida por el Juzgado de Primera Instancia, cuya sentencia fijé una
indemnizacién de 38.464,77 € en favor del demandante. Sin embargo, en la segunda instancia, en
la que el actor estuvo defendido por otro letrado, se rechazo la pretensién del demandante, con
fundamento en la prescripcién de la accion. Por esto es por lo que el mismo demandante formulé
la accién contra la abogada de la sentencia que me ocupa. La Audiencia, al igual que el Juzgado,
habia desestimado la demanda. Pero lo singular es que la Audiencia lo hizo en virtud del

razonamiento que se resumio asi en la del Supremo:

“La Audiencia desestim6 el recurso de apelacién, sefialando, contra la opinién del
apelante, que el recurso de casacién si resultaba imprescindible para eliminar toda
incertidumbre juridica sobre la concurrencia o no de la prescripcion, ya fuera
confirmando el Tribunal Supremo que tal prescripcion habia tenido lugar, o, por el
contrario, considerando que la misma no habia operado, por haberse presentado la

19



InDret 1/2008 Ricardo de Angel Yéagiiez

demanda antes de que transcurriera un afio desde que hubo ganado firmeza el auto de
archivo de las diligencias penales. Segtin la Audiencia, s6lo una eventual decisién en
casaciéon, confirmatoria del criterio seguido en segunda instancia, hubiera permitido
anudar causalmente el dafio producido al comportamiento negligente de la letrada, pero
el hecho de que el demandante tuviera un abogado distinto en la apelacién, y que fuera
éste quien decidiera no recurrir en casacion, impide atribuir a la letrada demandada, que
sOlo intervino en primera instancia, las consecuencias del fallo desestimatorio recaido en
la segunda”.

El TS declar6 no haber lugar al recurso de casacion del actor, por entender que cuando la
abogada formul6 la demanda de indemnizacién por el accidente laboral, la accién no estaba
prescrita, “no siendo posible imputar a la letrada demandada determinante de la extincion de la
accion, retraso, y por ende, ningtin incumplimiento o contravencién de sus deberes profesionales,
doloso ni culposo, ni responsabilidad causante de la prescripciéon apreciada”. La sentencia afiadid
que lo ocurrido responde tnicamente al error cometido por el tribunal de apelaciéon en el
computo del plazo y, fundamentalmente, a que tal pronunciamiento no fuera combatido en
casacion por el letrado (distinto de la demandada, como he dicho) que defendi6é al actor en

segunda instancia.

1.5. Actuacion negligente en funciones de “gestién” o de “representaciéon” asumidas por el
abogado

SAP Asturias, Civil, 22.3.1994. Novaciéon acordada por el abogado, con levantamiento de un

embargo que puso en peligro la efectividad del crédito de su cliente.

SAP Alicante, Civil, Sec. , 19.1.2001 (a522). El abogado no satisfizo a la Administracién tributaria,
en nombre e interés de los clientes, el impuesto correspondiente a éstos, segtn el encargo que a
tal fin le encomendaron.

SAP Toledo, Civil, Sec. 2%, 19.1.2004 (JUR 61559). Se reclamé a un abogado y a un procurador el
importe de la diferencia entre la cantidad por la que los actores habian adquirido una finca y la
suma en la que los propios demandantes tenian que haberse adjudicado el inmueble en un
procedimiento de ejecucion hipotecaria. El abogado y el procurador habian recibido el encargo de
intervenir en dicho procedimiento de ejecucion, con la finalidad de licitar por la finca en cuestion.

La Audiencia redujo sensiblemente la condena del Juzgado.

SAP Baleares, Civil, Sec. 4", 21.1.2004 (JUR 124572). El abogado fue demandado porque habia
llegado a un acuerdo econémico -con la parte contraria de su empresa cliente- por un importe
superior al que dicha empresa cliente le habia autorizado. Desestimada la demanda por el

Juzgado, la Audiencia la estimé en su integridad.
SAP Cantabria, Civil, Sec. 4%, 23.1.2006 (JUR 47842). Se imputaba al abogado haber desistido del

expediente de dominio por exceso de cabida sin el consentimiento de los clientes y no hacer
tramite alguno para resolver la cuestion “por medio de arbitraje”, no obstante haber cobrado una
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provisién de fondos para este tltimo.

SAP Salamanca, Civil, Sec. 1, 16.5.2006 (JUR 271365). Se demandaba a un abogado, junto con otro,
por no haber llevado a cabo la rendicién de cuentas de una transaccion realizada por encargo del
demandante. La Audiencia, revocando la sentencia del Juzgado, estim¢6 la demanda.

SAP Zaragoza, Civil, Sec. 5°, 28.9.2006 (AC 1836). Se estim6 parcialmente la demanda de
responsabilidad dirigida contra un abogado, al entender la Sala que el letrado padeci6é un error,
por no cerciorarse de la persona concreta contra quien tenia que entablar un procedimiento de
division de cosa comin, siendo asi que podia haberlo conocido facilmente mediante la oportuna

certificacion registral.
1.6. Culpa del abogado por pérdida de documentos del cliente

SAP Zaragoza, Civil, Sec. 4°, 16.4.1993 (AC 417). El abogado perdié documentos acreditativos del
crédito de su cliente y, se supone que por eso, no entabl6 la demanda encomendada.

1.7. Culpa del abogado en actos de asesoramiento

SAP Valencia, Civil, Sec. 9°, 2.4.1998 (AC 488). La sentencia desestimé la accién contra el
profesional, por entender que su obrar fue ajustado a Derecho. La profesional demandada habia
sido contratada por el demandante para que se encargara de asesorarle en sus obligaciones
fiscales. La Sala, valiéndose de la jurisprudencia del TS, puntualiz6 que la obligaciéon del
profesional es de medios y no de resultados. En el fundamento de Derecho segundo la sentencia

preciso:

“(...) el profesional contratado, ante la pretensiéon perseguida por quien requiere de sus
servicios, tiene que desplegar un asesoramiento y plasmarlo en actuaciones que se han de
atemperar a los dictados legales, lineas jurisprudenciales e incluso estado de la doctrina
cientifica, pues no podemos olvidar que nos movemos en una ciencia que no ostenta el
adjetivo de exacta y donde la complejidad muchas veces nace tanto de la insuficiencia
normativa, o de la oscuridad o confusioén de los textos legales, asi como de las prolijas
modificaciones legislativas, que requieren en innumerables ocasiones una labor
interpretativa por los profesionales del Derecho, acertada o no, sin que por ello en este
altimo caso signifique la aparicién de culpa del abogado asesor. En todo caso, es exigible
que tal actuacion de encauzamiento de la pretension del cliente se efecttie con rigor y
fundamento, pues cuando se obvien y prescinda de tales pautas, da lugar a
comportamientos graves y palmarios significativos de tal negligencia. En el caso
enjuiciado, la decision de la demandada de optar para el actor en sus declaraciones
fiscales por un sistema contributivo para su situacién empresarial no revela negligencia,
manteniendo la Sala el criterio asi establecido motivadamente en la sentencia apelada,
dada la claridad y rotundidad de la pericia llevada a cabo por abogado especialista en
materia fiscal, a la sazén, Catedratico de derecho financiero y tributario, que dictamina la

viabilidad en la forma declarativa adoptada en el caso sometido a su reconocimiento... en
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consecuencia la decisiéon asesora... no puede reputarse aventurada o descabellada...”.

Por analogia, SAP Tarragona, Civil, 18.11.1999 (a697/2000). Demanda contra asesores fiscales
(parece que no abogados), como consecuencia de la deuda tributaria resultante para el cliente de
la inspeccién por los conceptos de IVA e IRPF. Los demandados asesoraron al actor para que
durante el ejercicio de 1995 tributara por el sistema de estimacion directa, asumiendo la
presentacion del escrito de renuncia del cliente al sistema de estimacién objetiva, por médulos en
IRPF y por el simplificado.

STS, 17 22.6.2006 (R] 3083). Demanda entablada contra una abogada y su aseguradora, alegando
el demandante que la profesional habia incurrido en culpa, al no incorporar a un contrato un
verdadero afianzamiento. Decia el demandante que lo realizado habia sido un documento que no
reunia el caracter de la garantia pretendida, como se evidencié después ante el incumplimiento
de las obligaciones de la otra parte del contrato. Es decir, se imputaba a la abogada error en su
asesoramiento. La Audiencia estimé en parte la demanda, con condena de reducida cuantia,
siendo desestimado por el TS el recurso de casaciéon del actor. No se dispone de datos para
conocer en qué se baso la Audiencia para determinar la cuantia de la condena.

2. Algunos pronunciamientos jurisprudenciales significativos, sobre las obligaciones
del abogado y su infraccion

En el presente apartado reproduzco pasajes de algunas sentencias, particularmente
representativos de una doctrina de cardcter general en torno a la relacién abogado-cliente y, por
ello, acerca de las obligaciones incumbentes al primero. Presupuestos inexcusables para juzgar
sobre la existencia o no de culpa en el profesional. Algunas versan también sobre la

cuantificacién de la indemnizacién en caso de condena del abogado.

En punto a la dualidad responsabilidad contractual-responsabilidad extracontractual (tan
presente en el ambito de la llamada responsabilidad médica), el TS argumenta -en el caso del
abogado- sobre la base de la responsabilidad contractual, aunque no falten sentencias que, quiza
para ilustrar mas el razonamiento, acuden a los principios de la extracontractual.

Merece senalarse que la STS, 17, 16.12.1996 (R] 8971) dijo que la responsabilidad extracontractual
queda reservada a aquellos supuestos en que la conducta del abogado caiga fuera de la ¢rbita
contractual, por intervenir no en virtud de un contrato oneroso, sino por relaciones de amistad o
parentesco, sin recibir contraprestacion alguna.

Es constante la jurisprudencia que declara que la obligacion del abogado es de medios, no de
resultado. Lo que a veces se anuda a la no inversién de la carga de la prueba, siendo el cliente
quien tiene que probar la negligencia del profesional.

Sobre el caracter de obligacion de medios se pronunciaron las SSTS, 17, 24.5.1990, 23.12.1992,

28.12.1996, 28.1.1998 y 25.3.1998, por citar algunas relativamente lejanas.
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Mas recientemente, sin perjuicio de las que luego mencionaré, cabe citar las siguientes:

STS, 1%, 3.10.1998 (R] 8587). El hecho de no haber tenido éxito judicial en su cometido no puede

ser valorado como una presuncién de culpabilidad del abogado. Dijo la Sala:

“En el andlisis que esta Sala ha de efectuar de este motivo, ante todo debe resaltar que no
es mision de la misma la revisién de toda la actuacién profesional de un Abogado desde
el momento que exista una acusacion de conducta negligente de su cliente. Ciertamente
que esta Sala, segtin tiene reiteradamente declarado, puede revisar la aplicacién de los
conceptos juridicos indeterminados, como es el de la culpa, para cerciorarse de que se ha
hecho por la instancia de acuerdo a los parametros legales o jurisprudenciales. Pero para
ello es necesaria la prueba concreta y especifica de actos u omisiones del Abogado, que
supongan cumplimiento defectuoso de sus obligaciones profesionales de hacer, derivadas
del contrato de arrendamiento de servicios con su cliente. En modo alguno es admisible
que, so pretexto de revisar la aplicacion de conceptos juridicos indeterminados, esta Sala
de casaciéon desnaturalice su funcién y competencia y se convierta en una tercera
instancia donde se vuelva a valorar el material probatorio de la instancia, material sobre
el que ha de reposar necesariamente la consideracién como culposa, en su caso, de la
conducta del Abogado. Por otra parte, el hecho de no haber tenido éxito judicial en su
cometido no puede ser valorado como una presunciéon de culpabilidad, con la
consecuencia de imponerle la carga de probar que aquella falta de éxito estaba fuera de su
hacer profesional, en otras palabras, que éste ha sido totalmente correcto. No existe norma
positiva en nuestro Codigo Civil que tal efecto recoja, pues el articulo 1183, que preceptta
la inversién de la carga probatoria para el deudor, se refiere a la pérdida de una cosa
determinada debida, estando esta cosa en su poder, y tal regla no la extiende a las
obligaciones de hacer en los preceptos siguientes. Una hipotética aplicacion analdgica del
articulo 1183 s6lo seria posible cuando el hacer no se haya efectuado, pero es claro que
esta situacion no tiene nada que ver con la que se da cuando, por el contrario, el servicio
se ha realizado, pero el acreedor estima que defectuosamente. Es éste un caso de
incumplimiento contractual, cuya prueba debe incumbir al que lo alega (articulo 1214 CC)
Ademas, ha de tenerse en cuenta que el Abogado no puede ser responsable de un acto de
tercero (el o6rgano judicial), que puede estar o no de acuerdo con la tesis y
argumentaciones que hayan formulado en defensa de los intereses encomendados. Es un
contrato de arrendamiento de servicios el que le vincula con su cliente, salvo que haya
sido contratado para una obra determinada, como un informe o dictamen. A lo que esta
obligado, pues, es a prestar sus servicios profesionales con competencia y prontitud
requeridas por las circunstancias de cada caso (articulo 1258 CC). En esa competencia se
incluye el conocimiento de la legislacién y jurisprudencia aplicable al caso, y a su

aplicacion con criterios de razonabilidad si hubiese interpretaciones no univocas”.
STS, 17, 7.2.2000 (R] 283). Aceptacion incorrecta de un hecho de la demanda del trabajador, luego

recogido en los hechos probados de la sentencia de lo Social, asi como un incidente en la
readmision del trabajador demandante:
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“... casos de que la prestacion se refiera a los servicios de caracter profesional cuyo feliz
resultado no esté al alcance de la persona que presta los servicios, por ello se ha dicho que
la prestacion de estos profesionales es una prestaciéon de medios y no de resultado, por lo
que, para que se entienda cumplida la obligacién, solamente se precisa que se acredite
que el profesional haya aportado los medios para conseguir el resultado apetecido, y
éstos se hayan efectuado con arreglo a la lex artis, aunque el resultado final apetecido no
se haya conseguido”.

STS, 1%, 23.5.2001 (R] 3372). Dijo:

“... la obligacion del abogado, de indemnizar los dafos y perjuicios, ha de surgir de la
omisién de la diligencia debida en la prestacién de sus servicios profesionales atendidas
las reglas técnicas de su especialidad, comtinmente admitidas y las particulares
circunstancias del caso y teniendo en cuenta que una vez acreditado el nexo causal entre
la conducta del letrado y la realidad del dafio, emergera la responsabilidad de aquél y su
obligacién de repararlo, sin que, por lo general, ese dafo equivalga a la no obtencién del
resultado de la pretensién confiada o reclamacién judicial: eventos de futuro que, por su
devenir aleatorio al concurso o socaire no sélo de una diligente conducta sino del acierto
en la correspondencia del objetivo o respuesta judicial estimatoria, escapan o distorsionan
una arriesgada estructuracion”.

Se encuentran declaraciones jurisprudenciales de cardcter general, también, en las siguientes
resoluciones:

STS, 1% 23.5.2001 (R] 3372):

“Plantedndose en el recurso una responsabilidad civil profesional de Abogado y
Procurador demandados, se expresa, como sintesis doctrinal que, en el encargo al
Abogado por su cliente, es obvio que se esta en presencia por lo general y al margen de
otras prestaciones, en su caso, conexas de un arrendamiento de servicios o «locatio
operarum» en mejor modo, incluso, siguiendo la nueva terminologia del Proyecto de
Reforma del Codigo Civil... «contrato de servicios», en la idea de que una persona con el
titulo de Abogado o Procurador se obliga a prestar unos determinados servicios, esto es,
el desempenio de la actividad profesional a quien acude al mismo acuciado por la
necesidad o problema solicitando la asistencia consistente en la correspondiente defensa
judicial o extrajudicial de los intereses confiados; el Abogado, pues, comparte una
obligacién de medios, obligandose exclusivamente a desplegar sus actividades con la
debida diligencia y acorde con su «lex artis», sin que por lo tanto garantice o se
comprometa al resultado de la misma, -«locatio operis»- el éxito de la pretension; y en
cuanto los deberes que comprende esa obligacién, habida cuenta la especifica profesion
del abogado, no es posible efectuar de antemano un elenco cerrado de deberes u
obligaciones que incumben al profesional en el desempefio de su funcion, por cuanto se

podia, por un lado, pensar que tales deberes en una version sintética se reducen a la
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ejecucion de esa prestacion, de tal suerte que se enderece la misma al designio o la
finalidad pretendida, en el bien entendido -se repite una vez mas- como abundante
jurisprudencia sostiene al respecto, que esa prestacion no es de resultado sino de medios,
de tal suerte que el profesional se obliga efectivamente a desempefiarla bien, con esa
finalidad, sin que se comprometa ni garantice el resultado correspondiente. De
consiguiente, también en otra version podian desmenuzarse todos aquellos deberes o
comportamientos que integran esa prestacion o en las respectivas conductas a que pueda
dar lugar o motivar el ejercicio de esa prestacion medial en pos a la cual, se afirma la
responsabilidad; «ad exemplum»: informar de «pros y contras», riesgo del asunto o
conveniencia o no del acceso judicial, costos, gravedad de la situacion, probabilidad de
éxito o fracaso, lealtad y honestidad en el desempefio del encargo, respeto y observancia
escrupulosa en Leyes Procesales, y como no, aplicacién al problema de los indispensables
conocimientos de la Ley y del Derecho; por tanto y, ya en sede de su responsabilidad,
todo lo que suponga un apartamiento de las circunstancias que integran esa obligacién o
infraccién de esos deberes, y partiendo de que se est4 en la esfera de una responsabilidad
subjetiva de corte contractual, en donde no opera la inversion de la carga de la prueba,
serd preciso, pues, como «prius» en ese juicio de reproche, acreditar la culpabilidad,
siempre y cuando quepa imputérsela personalmente al abogado interviniente (sin que se
dude que, a tenor del principio general del art. 1214 en relacion con el 1183 CC «a sensu»
excluyente, dentro de esta responsabilidad contractual, serd el actor o reclamante del
dafio, esto es, el cliente, el que deba probar los presupuestos de la responsabilidad del
abogado, el cual «ab initio», goza de la presuncién de diligencia en su actuacién
profesional), sin que, por ello, deba responderse por las actuaciones de cualquier otro
profesional que coadyuve o coopere a la intervencién; Que la obligaciéon del Abogado, de
indemnizar los dafios y perjuicios, ha de surgir de la omisién de la diligencia debida en la
prestacion de sus servicios profesionales atendidas las reglas técnicas de su especialidad
comunmente admitidas y las particulares circunstancias del caso y teniendo en cuenta
que una vez acreditado el nexo causal entre la conducta del letrado y la realidad del dafio,
emergera la responsabilidad de aquél y su obligacién de repararlo, sin que, por lo general,
ese dafio equivalga a la no obtencién del resultado de la pretensiéon confiada o
reclamacion judicial: eventos de futuro que, por su devenir aleatorio al concurso o socaire
no s6lo de una diligente conducta sino del acierto en la correspondencia del objetivo o
respuesta judicial estimatoria, escapen o distorsionen una arriesgada estructuracion
anticipada.

Son normas de su propia adscripcién colegial: Destacan las referencias especificas del
Estatuto General de la Abogacia aprobado por RD 2090/1982 de 24 de julio, BOE 2-9-
1989, sobre deberes profesionales y esfera especifica de responsabilidad, que, como es
sabido, son normas corporativas sobre la materia (sin relevancia casacional segtun SS. 6-2-

1996 y 25-6-1998, entre otras); no obstante, por su interés, se transcribe su contenido:
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Articulo 8: «<La Abogacia es una profesion libre e independiente e institucién consagrada,
en orden a la Justicia, al consejo, a la concordia y a la defensa de derechos e intereses
publicos y privados, mediante la aplicacién de la ciencia y técnica juridicas...».

Articulo 9: «Corresponde a la abogacia de forma exclusiva y excluyente la proteccién de

todos los intereses que sean susceptibles de defensa juridica...».

Articulo 53: «Son obligaciones del Abogado para con la parte por él defendida, ademas de
las que se deriven de la relacién contractual que entre ellos existe, la del cumplimiento,
con el méximo celo y diligencia y guardando el secreto profesional, de la misién de
defensa que le sea encomendada. En el desempefio de esta funcién se atendré el Abogado
a las exigencias técnicas, deontolégicas y morales adecuadas a la tutela juridica de cada

asunto».

Articulo 54: «El Abogado realizara diligentemente las actividades que le imponga la
defensa del asunto confiado. Podra auxiliarse en la préctica de tales actividades de sus
colaboradores u otros compafieros»”.

En la STS, 1% 7.4.2003 (R] 3003) se absolvio al abogado demandado, alegando la parte actora no
haberse producido la personaciéon en el recurso de apelacion. Se mantuvo la condena del
procurador codemandado. La sentencia dijo:

“Para la resoluciéon del recurso es preciso partir de unas consideraciones previas:

En primer lugar, la calificacion juridica de la relacién contractual entre Abogado y cliente
es, en éste y en la mayoria de los casos, salvo muy concretas excepciones, derivada del
contrato de prestacion de servicios (sentencia de 28 de enero de 1998 y 30 de diciembre de
2002) cuya obligacion esencial del primero es la de llevar la direccién técnica de un
proceso, como obligacién de actividad o de medios, no de resultado (sentencias de 28 de
diciembre de 1996 y 8 de junio de 2000): articulo 1544 del Cédigo Civil.

Por otra parte, la calificacion juridica de la relacion entre Procurador y cliente es derivada
del contrato de mandato, en su variedad de mandato representativo: articulos 1718 y 1719
del Codigo Civil.

A lo anterior hay que sumar la normativa propia de las aludidas profesiones liberales. El
articulo 53 del Estatuto General de la Abogacia Espafiola de 24 de julio de 1982 establece
como obligaciones del Abogado para con la parte por él defendida, ademas de las que se
deriven de la relacién contractual que entre ellos existe, la del cumplimiento con el
maximo celo y diligencia y guardando el secreto profesional, de la misién de defensa que
le sea encomendada, atendiendo en el desempefio de esta funcién a las exigencias
técnicas, deontolégicas y morales adecuadas a la tutela juridica de cada asunto. Y el
articulo 54 dice que el Abogado realizaréd diligentemente las actividades que le imponga
la defensa del asunto confiado. Por su parte, el articulo 102 del Estatuto establece que los
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Abogados estan sujetos a responsabilidad civil cuando por dolo o negligencia dafien los
intereses cuya defensa les ha sido conferida. Por otro lado, el articulo 14-3 del Estatuto
General de los Procuradores de los Tribunales de Espafa de 30 de julio de 1982, establece
entre los deberes de los Procuradores, cuando no tengan instrucciones o sean
insuficientes, los de hacer lo que requiera la naturaleza e indole del negocio y cumplir
exactamente las obligaciones que las Leyes le impongan en su actuacion profesional. Y el
articulo 5-2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil le impone la obligaciéon de hacer cuanto
conduzca a la defensa de su poderdante, bajo la responsabilidad que las Leyes imponen al
mandatario. Y cuando no tenga instrucciones o sean insuficientes las remitidas por el
mandante, hard lo que requiera la naturaleza e indole del negocio. Y el articulo 27 del
Estatuto General de los Procuradores declara que la responsabilidad civil de los
procuradores por razén del ejercicio de su funcién se exigird con arreglo a las Leyes.

De todo lo que antecede se deriva que se produce un incumplimiento de las obligaciones
de los profesionales cuando, con su actuacion, se impide al perjudicado la obtencién de
un derecho; es decir, no tanto se causa un perjuicio material directo, como se hace
imposible obtener un beneficio; o lo que es lo mismo, ha impedido (como dice la sentencia
de 28 de enero de 1998) la posibilidad de conseguirlo, a través de un acto procesal, con lo
que se vulnera el derecho del perjudicado a obtener la tutela judicial efectiva que
consagra el articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola. Siempre y en todo caso que aquella
actuacion y este acto procesal corresponda a la obligacién del profesional, sea el Abogado
o sea el Procurador.

Tercero. A las precisiones anteriores, hay que hacer una consideracién, esencial en el
presente caso, relativa a éste en concreto. Conforme el articulo 10, segundo péarrafo, cuarta
excepcién, Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, no precisan direccién técnica ni, en
consecuencia, firma del Abogado, los escritos de personacion; el Abogado no tiene el
deber profesional de hacer el escrito, ni dar instrucciones, ni ordenar que se presente;
todo ello hasta el punto de que no es minutable y si el Letrado lo incluye en sus
honorarios, se declaran indebidos (lo que ocurre con cierta frecuencia); es decir, es un
escrito que debe hacer el Procurador (lo que hace normalmente y se conoce en el argot

forense como un «escrito de cajon»).

De lo anterior se desprende que no hay incumplimiento de las obligaciones del Abogado,
ni falta de celo o diligencia, ni defecto en la realizacion diligente de actividades, respecto a
un escrito que no le correspondia hacer. Distinto seria el caso en que el escrito se incluye
en la obligacion de prestar el servicio («<ad exemplum», el de interposicién del recurso de
casacion), por lo cual deberd cumplir la obligacién de hacerlo y el deber del maximo celo
y diligencia, respondiendo cuando por dolo o negligencia dafie los intereses de su
patrocinado (por ejemplo, si no se presenta en plazo).

En consecuencia, debe ser estimado el tinico de los motivos del recurso de casacidn,
formulado por la Abogada, que se refiere al fondo del asunto; es el tercero, que lo enuncia
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como infraccion del articulo 1214 por inaplicacion y de los articulos 1101, 1103 y 1104,
todos del Codigo Civil por aplicacion indebida y lo desarrolla insistiendo en que no
incumplié sus deberes como sujeto obligado por el contrato de prestacion de servicios.
Haciendo abstraccion de la prueba de sus alegaciones para excluir el incumplimiento, lo
que es claro es que no hay tal incumplimiento, pues no se ha probado que hiciera algo
(elaborar un escrito de personacién) que no entra en sus obligaciones de Abogado.
Cuarto. Por ello, se estima que la sentencia recurrida ha infringido el articulo 1101 del
Codigo Civil porque la recurrente, Abogada, no ha incurrido en dolo, negligencia o
morosidad en el cumplimiento de sus obligaciones, ni ha contravenido el tenor de las
mismas; es decir, no ha habido incumplimiento total o parcial de sus obligaciones
derivadas del contrato de prestacion de servicios”.

La STS, 1% 12.12.2003 (R] 9285), relacionando cuestiones atinentes a la naturaleza de la prestacion
del abogado y a la cuantificacion de los dafios que su negligencia pueda ocasionar, dijo:

“Y asimismo una sintesis jurisprudencial se encuentra entre otras en SS. 11-11-97: «ha de
tenerse en cuenta que los dafos y perjuicios, a cuya indemnizacién obliga todo
incumplimiento contractual culpable, son no solamente los materiales o econémicos, en
su doble modalidad de dafio emergente y lucro cesante (articulo 1106 del Cédigo Civil),
sino también los dafios morales que directamente se deriven de aquél, siempre que unos
u otros (o los dos), aparezcan debidamente probados. S. 25-3-98: «El contrato de
prestacion de servicios es definido en el articulo 1544 del Codigo civil conjuntamente con
el de obra, a los que llama de “arrendamiento”, como contrato por el que una de las
partes se obliga a prestar a la otra un servicio por precio cierto; estd pobrisimamente
contemplado en los articulos 1583 a 1587, la mayoria de ellos derogados tacitamente, por
lo que se regula por lo pactado y por lo previsto reglamentariamente, como es, en el caso
del contrato celebrado con abogado, el Estatuto General de la Abogacia, aprobado por
Real Decreto de 24-7-1982. Efectivamente, el objeto de este contrato es la prestacion de
servicios y éstos pueden ser predominantemente intelectuales o manuales, pudiendo ser
uno de ellos los propios de las profesiones liberales, como la de abogado: asi, sentencias
de 6 de octubre de 1989, 24 de junio de 1991 , 23 de octubre de 1992; Siendo las
obligaciones esenciales, sefialadas en el citado articulo 1544 del Coédigo Civil, las de
prestar el servicio por una de las partes (el profesional, abogado en el presente caso) y
pagar el precio o remuneraciéon por la otra (el empleador; el cliente, en la terminologia
forense), se ahade también el deber de fidelidad, estudiado especialmente en la doctrina
alemana (con la base de preceptos expresos del B.G.B.), aceptado por la espanola y
seguido por la jurisprudencia (a él se refiere expresamente la sentencia de 3 de julio de
1990) en casos concretos en que la falta de normativa expresa exige acudir a
conceptuaciones dogmaticas o soluciones pragmaéticas. El deber de fidelidad tiene su base
en el Coédigo civil, articulo 1258, y en el propio fundamento del contrato de prestacion de
servicios, que da lugar a una relacién personal intuitu personae; en el caso del Abogado,
la tiene en los articulos 43 y 55 del mencionado estatuto». S. 25-6-98: «...no puede hablarse
de quebranto econémico al socaire del concepto cldsico de dafios y perjuicios del art. 1104

CC, la constatada negligencia del Abogado, porque no es posible subsumir como tal la
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frustracion del actor por esa negligencia, esto es, se subraya, por completo, la falta de
exigencia etiolégica o relacion de causalidad en la idea de que esa conducta negligente
fuese determinante de la no consecuciéon de los objetivos pretendidos por la parte
interesada; ahora bien, ello en caso alguno, determina la inocuidad o la falta de sustancia
valorativa a efectos del resarcimiento... o sea, ha de descartarse -como con absoluto rigor
procede- la equivalencia entre esa conducta negligente y el supuesto dafio padecido o,
que aquélla fuese, sin més, la causa de la insatisfaccién de la pretension y que, por ello, la
cuantfa de ésta coincidiera con la condena resarcible; otra cosa es que si fuesen
determinantes de otro tipo de perjuicio y ademas directo y de un dafo o perjuicio moral
derivado de la privacion del derecho a acceder a los recursos, o en la tutela judicial
efectiva. S. 3-10-98: «ha de tenerse en cuenta que el Abogado no puede ser responsable de
un acto de tercero (el érgano judicial), que puede estar o no de acuerdo con la tesis y
argumentaciones que hayan formulado en defensa de los intereses encomendados. Es un
contrato de arrendamiento de servicios el que le vincula con su cliente, salvo que haya
sido contratado para una obra determinada, como un informe o dictamen. A lo que esta
obligado, pues, es a prestar sus servicios profesionales con competencia y prontitud
requeridas por las circunstancias de cada caso (art. 1.258 CC) En esa competencia se
incluye el conocimiento de la legislacion y jurisprudencia aplicable al caso, y a su

aplicacion con criterios de razonabilidad si hubiese interpretaciones no univocas».

Por ultimo, la Sala no tiene sino que resaltar dos afirmaciones apodicticas: por un lado, -
repetir una vez mds- que tratdndose en toda su complejidad negocial basicamente de una
«locatio operarum» la prestacion de servicios por parte del Abogado y Procurador con
respecto a sus clientes, su contenido se integra en una obligacién medial y no de
resultado, pues, notorio y sabido es, que nunca pueden citados profesionales garantizar el
éxito de cualquier decisién judicial y, menos atn, la evitacion de los perjuicios irrogados
por un procedimiento judicial trabado contra quien confi6 la defensa de sus intereses a
susodichos profesionales, En segundo lugar, es también una obviedad resaltar -y se
reitera- que cualquiera que hubiera sido la actuacién ejemplarizante o diligente en el
supuesto de que asi se actuara por parte de los profesionales del Derecho, ello no
condicionaria el éxito seguro, no sélo de la pretensién en cuanto a la defensa de los
intereses confiados por los clientes, sino también la elusién de cualquier tipo de perjuicio
derivado de la existencia de un procedimiento litigioso, ya que, -se repite una vez mas-
esos eventos dependen (o provendrdn) de wuna decision soberana totalmente
independiente emitida por los 6rganos judiciales, (lo que «pertenece de lleno al estricto
campo de las conjeturas. SS. 11-11-97 y 25-6-98)»; jurisprudencia actualizada, en lo

esencial, por la didactica Sentencia de esta Sala de 29-5-2003”.

En la STS, 1% 28.1.2005 (R] 1830) se trataba de la demanda entablada contra un abogado que
habia dejado transcurrir el plazo para formalizar un recurso de casacién para unificacion de
doctrina que habia anunciado en su momento. Salvo en el extremo relativo a los intereses, el TS
mantuvo la decisién de la Audiencia, confirmatoria de la del Juzgado, de estimar parcialmente la
demanda y condenar a la compaiiia aseguradora del abogado. Dijo entre otras cosas el TS:
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“Dice la sentencia de 28 de julio de 2003 que el espinoso problema de la fijaciéon de la
indemnizacién de dafios y perjuicios en sede de responsabilidad civil de Abogados y
Procuradores han venido siendo examinados en diversas sentencias de este Tribunal, en
las cuales se han contemplado los diversos conceptos indemnizables y los variados
criterios que se pueden tomar en cuenta para cuantificarlos. La variedad de situaciones
que se pueden producir determina que tenga una especial relevancia el aspecto casuistico.
Por regla general, la jurisprudencia ha reconocido la indemnizacién del dafio moral
(sentencia de 20 de mayo de 1996 -por privaciéon del derecho al recurso que tenia a su
favor la parte demandante-; 11 de noviembre de 1997 -por verse privado del derecho a
que las demandas fueran estudiadas por el Tribunal de Apelacion y, en su caso, por el
Tribunal Supremo-; 25 de junio de 1998 -derivado del derecho a acceder a los recursos, o a
la tutela judicial efectiva-; 14 de mayo de 1999; y 29 de mayo de 2003, entre otras), asi
como la del dafio material (sentencias, entre otras, 17 de noviembre de 1995, 20 de mayo y
16 de diciembre de 1996, 28 de enero, 24 de septiembre y 3 de octubre de 1998)
permitiendo tener en cuenta para su fijacion la doctrina de la posibilidad de éxito del
recurso frustrado.

La tesis mantenida en el recurso no se corresponde con la doctrina jurisprudencial que
distingue, como recoge la citada sentencia de 28 de julio de 2003, entre los dafios
materiales y los dafios morales en orden a su cuantificacion; asi lo pone de manifiesto la
propia sentencia de 20 de mayo de 1996 que, a lo transcrito en la ahora recurrida, afade:
«y que al mismo tiempo se valore como indemnizable el dafho moral producido por la
privacion del derecho al recurso que tenia a su favor la parte demandante, no obstante,
aquel recurso en el caso al haberse ejercitado concluyera con la desestimacién, sin que
pueda ser objeto de revision, como ya se ha dicho, la indemnizaciéon establecida por el
dafio moral»; y la sentencia de 16 de diciembre de 1996, que también se cita en el motivo,
afirma que «si pueden ser examinadas las posibilidades de que la accién, caso de haber
sido tempordaneamente ejercitada, hubiese prosperado y partiendo de ello y atendida la
cuantia litigiosa asi como la causa de que la demanda no llegase a ser examinado en
cuanto al fondo del asunto, fijar la indemnizacion procedente», es decir, se permite acudir

a ese medio para cuantificar la indemnizacién, pero no se afirma ser el tinico y necesario.

Olvida la recurrente la verdadera ratio decidendi de la sentencia «a quo» que se expresa en
los siguientes términos: «Junto a estos elementos, que suponen un dificil juicio de
ponderacién que trata de relacionar la indemnizacién, o, por mejor decir, el dafio, con el
éxito de la expectativa iniciada y perseguida en el proceso, existe un dafo ajeno incluso al
anterior y que ha de valorarse con éste, derivado del hecho de que el profesional con el
incumplimiento culpable de su obligaciéon ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva que consagra el art. 24 de la Constitucién, con la frustraciéon personal que ello
supone, habiendo llegado a mantener la STS de 28 de enero de 1988 (rectius, 1998) que
«como indemnizacién del dafio es correcta la condena a aquella persona que, con su
conducta culpable, ha impedido incluso la posibilidad de obtener».
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Reclamada la indemnizacién pedida en la demanda en concepto de reparaciéon del dafo
moral, la misma procede sin necesidad de acudir a realizar un juicio sobre la
prosperabilidad del recurso de casaciéon que no lleg6 a formalizarse. En este sentido, la
sentencia de 11 de noviembre de 1997 afirma que «prescindiendo totalmente, repetimos,
del hipotético tratamiento (estimatorio o desestimatorio) que hubieran podido recibir los
repetidos recursos de apelacion, lo que es imposible tratar de averiguar ahora, lo cierto y
verdad es que la negligente conducta del Procurador sefior M. N., aqui recurrente al no
personarse en los mismos, ocasiondé un evidente y ostensible dafio moral a los alli
apelantes, que consisti6 en dejarles irremisiblemente privados del conocimiento y
resolucién, por el Tribunal competente, de dichos recursos de apelacién y, en su caso,
también de los posteriores recursos de casacion, cuyo dafio moral, claramente producido,
es el que la sentencia recurrida ha declarado indemnizable en la cuantia ya dicha»,
sentencia que se cita en la de la de 25 de junio de 1998.

La sentencia de 8 de abril de 2003 funda la reparaciéon del dafio moral acudiendo a la
doctrina denominada «pérdida de oportunidad» «que se ha ocasionado al causante de los
recurrentes, quien por impericia o falta de diligencia del Abogado cuyos servicios
profesionales habia solicitado no ha podido acceder a los Tribunales para demandar la
tutela de sus intereses ante los mismos». Y la sentencia de 29 de mayo de 2003, después
de exponer la doctrina de esta Sala contenida en las sentencias que cita, sefiala como «de
la anterior jurisprudencia, y atendidos los matices diferenciales que en la misma figuran,
forzosamente se ha de concluir que el Tribunal de instancia no la ha tenido en cuenta,
cuando debia hacerlo; y ha basado la desestimacién de las pretensiones de los actores en
la imposibilidad, lo que es razonable, de estimar que el recurso prosperado con las
consecuencias indemnizatorias descritas por los actores, que son las que hubieran tenido
que figurar en la resolucién favorable del recurso. Pero hay que insistir en que por el
contrario no ha tenido en cuenta la obligada consecuencia de la conducta negligente, que
no se discute, de la Abogada de los actores, que ha privado a éstos de la oportunidad del
examen por el Tribunal Supremo del recurso que, precisamente la Abogada creia
necesario y estimable. Ello tiene que entenderse como un dafio moral infligido a los
demandantes»”.

Enla STS, 1%, 14.12.2005 (R] 2006/1225) se dijo:

“El contrato de prestaciéon de servicios es definido en el articulo 1544 del Codigo Civil
conjuntamente con el de obra, a los que llama de «arrendamiento», como aquel por el que
una de las partes se obliga a prestar a la otra un servicio por precio cierto y que en el caso
del Abogado se concreta en llevar la direccién de un proceso, que es una actividad de
medios, no de resultado, pues no se obliga a que tenga éxito la accién ejercitada sino a
ejercitar ésta de conformidad con lo pactado y por las normas previstas
reglamentariamente, constituidas en este caso por el Real Decreto 2090/1982, de 24 de
julio) , del Estatuto General de la Abogacia, y, en concreto, por los articulos 53, 54 y 102,
citados como infringidos por el recurrente. Todas ellas configuran un marco normativo en
el que el Abogado compromete su actuacién para con la parte por él defendida, ajustada a
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los términos de la relacién contractual que entre ellos existe, y al cumplimiento con el
maximo celo y diligencia de la misién de defensa que le sea encomendada, ateniéndose a
las exigencias técnicas, deontolégicas y morales adecuadas a la tutela juridica de cada
asunto y realizando, en suma, de una forma diligente las actividades que le imponga el
asunto sometido a su consideracién; obligaciones cuyo incumplimiento da lugar a la

exigencia de responsabilidad, de acuerdo con el articulo 102”.
Y mas adelante:

“Y es que una cosa es que nadie puede prever con absoluta seguridad que aquella
reclamacion podia ser obtenida ante los Tribunales, y otra distinta que no se obtenga
porque no fue planteada, al no haberla incluido en la demanda, teniendo en cuenta que se
trataba de una pretensién asociada a unos criterios 16gicos y razonables de actuacién
profesional. La reclamacion de dafios y perjuicios, a cuya indemnizacién obliga todo
incumplimiento contractual culpable, comprende no solamente los materiales o
econémicos, en su doble modalidad de dafio emergente y lucro cesante (articulo 1106 del
Codigo Civil), sino también los dafios morales que directamente se deriven de aquél,
siempre que unos u otros (o los dos), aparezcan debidamente probados (SSTS 11-11-97;
25-3-98); dafos que son especialmente importantes en una persona como el recurrente
que tenia como instrumento de trabajo la maquina retroexcavadora dafiada. No se trata,
por tanto, de que no hubiera obtenido un resultado favorable a los intereses de su cliente,
sino de una actuacion profesional errénea o negligente por parte del Abogado que
asumio el encargo y no lo cumplié en los términos exigidos por la lex artis, al no haber
acomodado su actuaciéon a simples criterios de racionalidad y l6gica en la formulacién de
las pretensiones mas favorables al mismo, lo que fundamenta un criterio de imputacién

derivado de las normas que se citan en el motivo”.
Estos razonamientos se reprodujeron en la STS, 1%, 30.3.2006 (R] 2129).

La STS, 1% 11.5.2006 (R] 3950), antes citada a otros efectos, formuldé unas interesantes

consideraciones sobre las funciones -y obligaciones- de abogado y de procurador. Dijo:

“La responsabilidad civil del abogado y del procurador respecto de su cliente deriva de la
respectiva relaciéon contractual que los une, la cual, en el caso del abogado, es
ordinariamente la propia de un arrendamiento de servicios, y comporta el deber de
dirigir la defensa del asunto encomendado ante los tribunales, mientras que, en el caso
del procurador, entran en consideracion las obligaciones derivadas del mandato, que
imponen al mandatario, bajo su responsabilidad, la funcién de actuar ante los tribunales
en representacion de su poderdante haciendo todo lo que a este convenga, segin sus
instrucciones (articulo 1718 CC), en este caso bajo la direccion del abogado. El
procurador, en consecuencia, tal como expresa la LECiv/1881, aplicable a este proceso
por razones temporales (articulo 5 LECiv/1881), y sanciona asimismo el Estatuto de la
Procuraduria (articulo 14.2 del Real Decreto 2046/1982, vigente a la sazén), esta obligado

a no abandonar su representacién en tanto no concurra alguna de las causas de extincién
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del mandato previstas en la Ley procesal y a hacer aquello que convenga a su cliente
segln la indole del asunto en el caso de que carezca de instrucciones claras.

En aplicacion de estos principios, la omision por parte del procurador, cuando conlleva
una interrupcién o abandono del curso procesal o de algtin tramite que causa perjuicios a
su poderdante, integra un incumplimiento contractual, salvo en aquellos supuestos en los
cuales acttia con instrucciones del cliente o de su abogado o, incluso, cuando, no siendo
las instrucciones claras y precisas, puede inferirse racionalmente de la conducta de
aquéllos que una determinada actuaciéon procesal no resulta necesaria o debe
suspenderse, como esta Sala ha declarado recientemente en la STS de 26 de septiembre de
2005.

En aquellos casos, pues, en los cuales no existan instrucciones por parte del abogado, y no
pueda inferirse de las circunstancias concurrentes la voluntad por parte de éste o de su
cliente de abandonar el asunto, la instancia, o el trdmite procesal de que se trate, el
procurador estd obligado a proseguir en su representacion instando lo pertinente para
«seguir el juicio» en tanto no concurra una causa de extincién de su mandato”.

La STS, 1%, 27.7.2006 (R] 6548) recay¢ en el caso, que he citado en el anterior capitulo I, en el que
un ayuntamiento demandé a su abogado y a su procurador, por haberse producido caducidad de
su recurso de casacion por incomparecencia en un recurso de casacion ante la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

La Audiencia habia estimado la demanda contra el procurador y su aseguradora, condendndoles
al pago de 72.121,45 €, por entender que no debian valorarse las posibilidades de que el recurso
de casacién prosperase. Por ello, la Audiencia invocéd expresamente el criterio de la “libre

apreciacién”, con mencién, también, de los “dafios morales”.

El TS redujo la condena a doce mil euros, a cuyo efecto desarroll6 amplias consideraciones sobre
la distinta valoracién del dafio moral y del patrimonial, asi como sobre el dafio originado por la

frustracion de acciones judiciales.
A efectos de esto ultimo, la resolucion declaro:

“Cuando el dafio consiste en la frustracién de una accién judicial (aun cuando, insistimos,
en un contexto descriptivo, ligado a la llamada a veces concepcién objetiva, el dafio
padecido pueda calificarse como moral, en cuanto esta relacionado con la privacién de un
derecho fundamental), el cardcter instrumental que tiene el derecho a la tutela judicial
efectiva determina que, en un contexto valorativo, el dafio deba calificarse como
patrimonial si el objeto de la accion frustrada, como sucede en la mayoria de las ocasiones
(y, desde luego, en el caso enjuiciado), tiene como finalidad la obtencién de una ventaja
de contenido econémico mediante el reconocimiento de un derecho o la anulacién de una
obligacién de esta naturaleza.
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No puede, en este supuesto, confundirse la valoraciéon discrecional de la compensacion
(que corresponde al dafio moral) con el deber de urdir un célculo prospectivo de
oportunidades de buen éxito de la accién (que corresponde al dafio patrimonial incierto
por pérdida de oportunidades, que puede ser el originado por la frustraciéon de acciones
procesales: SSTS de 26 de enero de 199, 8 de febrero de 2000, 8 de abril de 2003 y 30 de
mayo de 2006); pues, aunque ambos procedimientos resultan indispensables, dentro de
las posibilidades humanas, para atender al principio restitutio in integrum [reparacion
integral] que constituye el quicio del Derecho de danos, sus consecuencias pueden ser
distintas, especialmente en la aplicacién del principio de proporcionalidad que debe
presidir la relacién entre la importancia del dafio padecido y la cuantia de la

indemnizacién para repararlo.

Mientras todo dafio moral efectivo, salvo exclusiéon legal, debe ser objeto de
compensacién, aunque sea en una cuantia minima, la valoraciéon de la pérdida de
oportunidades de caracter pecuniario abre un abanico que abarca desde la fijacién de una
indemnizacién equivalente al importe econémico del bien o derecho reclamado, en el
caso de que hubiera sido razonablemente segura la estimacién de la accién, hasta la
negacion de toda indemnizacién en el caso de que un juicio razonable incline a pensar
que la accién era manifiestamente infundada o presentaba obstaculos imposibles de
superar y, en consecuencia, nunca hubiera podido prosperar en condiciones de normal
previsibilidad. El dafio por pérdida de oportunidades es hipotético y no puede dar lugar
a indemnizacién cuando hay una razonable certidumbre de la imposibilidad del
resultado. La responsabilidad por pérdida de oportunidades exige demostrar que el
perjudicado se encontraba en una situacion factica o juridica idonea para realizarlas. En
otro caso no puede considerarse que exista perjuicio alguno, ni frustracion de la accién
procesal, sino mds bien un beneficio al supuesto perjudicado al apartarlo de una accién
inatil, y ningtin dafio moral puede existir en esta privacién, al menos en circunstancias
normales.

La STS de 16 de diciembre de 1996, invocada por la parte recurrente, sostiene, en este
sentido que «[rlespecto a la determinacién del “quantum” indemnizatorio, las
dificultades que presenta la misma en esta clase de procesos no impide que el juzgador
haya de buscar los medios adecuados para alcanzar una correcta compensacién por los
dafios y perjuicios causados por la actuacion negligente del Letrado demandado y si bien
esa indemnizacion no puede consistir en lo que los actores hubieran podido percibir
como indemnizacién de los dafios y perjuicios derivados del fallecimiento del esposo y
padre de los actores en el procedimiento en que se dio la actuacién negligente a que se
contrae este litigio, trasponiendo a este pleito aquella indemnizacién como hace la Sala “a
quo” mediante un estudio de la accién que no llegé a prosperar al ser estimada la
excepcion de prescripcion, si pueden ser examinadas las posibilidades de que la accién,

caso de haber sido tempordneamente ejercitada, hubiese prosperado [...]».
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A su vez, la STS de 20 de mayo de 1996 declara que «ninguna contradiccion existe en que
al examinar la Sala, como tnico medio de aproximarse el alcance de los posibles dafios y
perjuicios, razone sobre la improsperabilidad de la alzada y sus expectativas, que se
perdi6 por negligencia del Procurador, en términos que son plenamente aceptables y que,
desde luego, no pretenden sustituir lo que pudiera haber sido el resultado definitivo, por

ser ello, tarea imposible [...]».

La STS de 21 de marzo de 2006 declara que «en supuestos de dafios materiales, como son
los aqui reclamados, esta Sala ha fijado el quantum indemnizatorio en lo dejado de
percibir o que pudiera haberse obtenido, de no mediar la conducta negligente del
Abogado o Procurador, asi en sentencias, entre otras, de 17 de noviembre de 1995, 28 de
enero y 3 de octubre de 1998, pero siempre cuando la existencia del dafio, atendidas las

circunstancias, se revelaba de forma patente e indiscutible»”.

Mas adelante, la resolucion razon6 sobre el argumento de la prosperabilidad del recurso, diciendo
en los apartados 3, 4 y 5 de su fundamento juridico noveno:

“3) Para la fijaciéon del importe de la indemnizacién debe efectuarse una previsiéon en
relaciéon con las posibilidades de éxito de la accién impugnatoria contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, teniendo en consideracién el importe de la condena recaida.

4) Desde esta perspectiva, la naturaleza del asunto, las caracteristicas limitadas del
recurso de casacién en el &mbito Contencioso-Administrativo, y el examen del dictamen
del Colegio de Abogados, conducen a la conclusién de que el recurso, aunque ni siquiera
con el caracter presuntivo con que necesariamente debe realizarse esta valoracion puede
afirmarse que fuera a ser desestimado, tenia escasas posibilidades de éxito, habida cuenta
de que la sentencia del Tribunal Superior de Justicia, en el &mbito de fijacién de los
hechos que le compete, y que resulta imposible revisar en casacion, realiza una serie de
afirmaciones que implican un funcionamiento anormal de servicio, suficiente en casos
semejantes, segin la jurisprudencia Contencioso-Administrativa del Tribunal Supremo,
para apreciar responsabilidad en las entidades locales organizadoras de festejos
populares. Corrobora esta conclusion las afirmaciones efectuadas a lo largo del proceso
segun las cuales el abogado inicialmente consideraba que existian escasas oportunidades
de que prosperase el recurso de casacion, las cuales no han sido desmentidas, asi como el
propio texto del recurso de casacion que fue final y extemporaneamente presentado, del
cual se infiere que la impugnacién de la sentencia trataba de apoyarse, a) por una parte,
en argumentos relacionados con la improcedencia de aplicar al festejo las normas
relativas a los festejos taurinos, en una argumentacion, que, independientemente de las
dificultades que presenta objetivamente, no parece suficiente, atendida la descripcién
factica que efectta la sentencia, para considerar inexistentes las circunstancias
determinantes de anormalidad en el servicio que la Sala hace constar, las cuales se
refieren a aspectos de organizacion material del festejo y no sélo a la direccion y
condiciones técnicas del mismo; y b) por otra parte, en la existencia de negligencia por
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parte de la victima, mediante afirmaciones de hecho cuya compatibilidad con las
declaraciones de la sentencia impugnada es, cuando menos, discutible.

5) Atendidos estos antecedentes y consideraciones, esta Sala estima procedente conceder
una indemnizacién similar a la otorgada en supuestos similares de escasas posibilidades

de procedibilidad del recurso y por ello la fija en la cuantia de 12.000 euros”.
STS, 17, 26.2.2007 (R] 2115):

“La relacién contractual existente entre abogado y cliente se desenvuelve normalmente en
el marco de un contrato de gestion que la jurisprudencia construye, de modo no
totalmente satisfactorio, con elementos tomados del arrendamiento de servicios y del
mandato: SSTS de 28 de enero de 1998, 23 de mayo de 2006 y 27 de junio de 2006, entre
otras muchas. El cumplimiento de las obligaciones nacidas de un contrato debe ajustarse
a la diligencia media razonablemente exigible segtin su naturaleza y circunstancias. En la
relacién del abogado con su cliente, si el primero de ellos incumple las obligaciones
contratadas, o las que son consecuencia necesaria de su actividad profesional, estamos en
presencia de una responsabilidad contractual, teniendo en cuenta que el deber de defensa
judicial debe cefiirse al respeto de la lex artis [reglas del oficio], pero no implica una
obligacion del resultado, sino una obligacién de medios, en el sentido de que no comporta
como regla general la obligacién de lograr una estimaciéon o una resolucion favorable a las
pretensiones deducidas o a la oposicion formulada contra las esgrimidas por la parte
contraria (STS de 14 de julio de 2005, 14 de diciembre de 2005 y 30 de marzo de 2006,
entre otras)”.

A continuacién, la sentencia argumenté sobre el dafio por la llamada “pérdida de

oportunidades”, diciendo:

“Esta Sala, no sin ciertas vacilaciones, tiene declarado que, cuando el dafio por el que se
exige responsabilidad civil consiste en la frustracién de una accién judicial, el caracter
instrumental que tiene el derecho a la tutela judicial efectiva determina que, en un
contexto valorativo, el dafio deba calificarse como patrimonial si el objeto de la accién
frustrada tiene como finalidad la obtencién de una ventaja de contenido econémico, cosa
que implica, para valorar la procedencia de la accién de responsabilidad, el deber de
urdir un célculo prospectivo de oportunidades de buen éxito de la accién frustrada (pues
puede concurrir un dafio patrimonial incierto por pérdida de oportunidades: SSTS de 26
de enero de 1999, 8 de febrero de 2000, 8 de abril de 2003 y 30 de mayo de 2006).

El dafio por pérdida de oportunidades es hipotético y no puede dar lugar a
indemnizacién cuando hay una razonable certidumbre de la imposibilidad del resultado.
La responsabilidad por pérdida de oportunidades exige demostrar que el perjudicado se
encontraba en una situacion factica o juridica idonea para realizarlas (STS de 27 de julio
de 2006)”.
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STS, 1¢ 23.3.2007 (R] 1542). He citado esta sentencia con anterioridad por otros motivos. En ella
se encuentra la -por ahora- mas reciente recapitulaciéon sobre la responsabilidad civil del

abogado, su naturaleza y sus presupuestos. Dijo la Sala:

“Debe comenzarse por recordar la caracterizacion jurisprudencial de la responsabilidad
civil derivada de la actuacion negligente de Abogado, que, como indica la Sentencia de 8
de junio de 2000 -recurso 2446/96 -, con cita de otras anteriores, y se precisa también en la
de fecha 23 de mayo de 2006 -recurso 3365/99-, constituye un tipo mds de
responsabilidad profesional, derivada de un contrato de prestacion de servicios, que,
como relacion personal “intuitu personae”, incluye el deber de fidelidad que deriva de la
norma general del articulo 1258 del Coédigo Civil , y el deber del abogado de llevar a cabo
la ejecuciéon 6ptima del servicio contratado, que presupone la adecuada preparacion
profesional y supone el cumplimiento correcto del encargo, de forma que si no se ejecuta
o se hace incorrectamente se produce el incumplimiento total o el cumplimiento
defectuoso de la obligacién que corresponde al profesional (Sentencia de 23 de mayo de
2005, con cita de la de 28 de enero de 1998 ). En términos de la Sentencia de 25 de marzo
de 1998, que se contienen, a su vez, en la de 8 de junio de 2000, la relacién contractual
derivada de un arrendamiento de servicios “estd pobrisimamente contemplada en los
articulos 1583 a 1587, la mayoria de ellos derogados tacitamente, por lo que se regula por
lo pactado y por lo previsto reglamentariamente, como es, en el caso del contrato
celebrado con abogado, el Estatuto General de la Abogacia, aprobado por Real Decreto
2090/1982, de 24 de julio. Efectivamente, el objeto de este contrato es la prestacion de
servicios y éstos pueden ser predominantemente intelectuales o manuales, pudiendo ser
uno de ellos los propios de las profesiones liberales, como la de abogado: asi, sentencias
de 6 de octubre de 1989, 24 de junio de 1991, 23 de octubre de 1992; también es cierto que,
en ocasiones, el contrato de un profesional liberal puede ser contrato de obra: asi,
referidas no a abogados sino a arquitectos, sentencias de 10 de febrero de 1987, 29 de
mayo de 1987, 25 de mayo de 1988. Y la de 3 de octubre de 1998 afiade que no es misién
de esta Sala la revision de toda la actuacion profesional del Abogado, sino comprobar si
se ha declarado probado la realizacion de actos u omisiones del Abogado que supongan
cumplimiento defectuoso de su obligacién personal, teniendo en cuenta que el hecho de
no haber tenido éxito judicial en su cometido, no puede ser valorado como una

presuncion de culpabilidad.”

De forma si cabe ain mas descriptiva, la Sentencia de 12 de diciembre de 2003 -recurso de
casacion 463/98 - precisa, haciéndose eco de la doctrina jurisprudencial sobre la
responsabilidad civil del abogado, lo siguiente: “el Abogado, pues, comparte una
obligacién de medios, obligdndose exclusivamente a desplegar sus actividades con la
debida diligencia y acorde con su “lex artis”, sin que por lo tanto garantice o se
comprometa al resultado de la misma, -"locatio operis”- el éxito de la pretensién; y en
cuanto los deberes que comprende esa obligacién, habida cuenta la especifica profesion
del abogado, no es posible efectuar de antemano un elenco cerrado de deberes u
obligaciones que incumben al profesional en el desempefio de su funcién, por cuanto se
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podia, por un lado, pensar que tales deberes en una version sintética se reducen a la
ejecucion de esa prestacion, de tal suerte que se enderece la misma al designio o la
finalidad pretendida, en el bien entendido, -se repite una vez més- como abundante
jurisprudencia sostiene al respecto, que esa prestacion no es de resultado sino de medios,
de tal suerte que el profesional se obliga efectivamente a desempenarla bien, con esa
finalidad, sin que se comprometa ni garantice el resultado correspondiente. De
consiguiente, también en otra version podian desmenuzarse todos aquellos deberes o
comportamientos que integran esa prestacion o en las respectivas conductas a que pueda
dar lugar o motivar el ejercicio de esa prestacién medial en pos a la cual, se afirma la
responsabilidad; “ad exemplum”: informar de “pros y contras”, riesgo del asunto o
conveniencia o no del acceso judicial, costos, gravedad de la situacion, probabilidad de
éxito o fracaso, lealtad y honestidad en el desempefno del encargo respeto y observancia
escrupulosa en Leyes Procesales, y como no, aplicacién al problema de los indispensables
conocimientos de la Ley y del Derecho. Por tanto, y ya en sede de su responsabilidad,
todo lo que suponga un apartamiento de las circunstancias que integran esa obligacién o
infraccién de esos deberes, y partiendo de que se est4 en la esfera de una responsabilidad
subjetiva de corte contractual, en donde no opera la inversion de la carga de la prueba,
serd preciso, pues, como “prius” en ese juicio de reproche, acreditar la culpabilidad,
siempre y cuando quepa imputarsela personalmente al abogado interviniente (sin que se
dude que, a tenor del principio general del art. 1214 en relacién con el 1183 C.c . “a sensu”
excluyente, dentro de esta responsabilidad contractual, serd el actor o reclamante del
dafio, esto es, el cliente, el que deba probar los presupuestos de la responsabilidad del
abogado, el cual “ab initio”, goza de la presunciéon de diligencia en su actuacion
profesional), sin que, por ello, deba responderse por las actuaciones de cualquier otro
profesional que coadyuve o coopere a la intervencién. La obligaciéon del Abogado de
indemnizar los dafos y perjuicios ha de surgir de la omision de la diligencia debida en la
prestacion de sus servicios profesionales atendidas las reglas técnicas de su especialidad
comunmente admitidas y las particulares circunstancias del caso y teniendo en cuenta
que una vez acreditado el nexo causal entre la conducta del letrado y la realidad del dafio,
emergera la responsabilidad de aquél y su obligacién de repararlo, sin que, por lo general,
ese dafno equivalga a la no obtencién del resultado de la pretensiéon confiada o
reclamacién judicial: evento de futuro que, por su devenir aleatorio, dependera al margen
de una diligente conducta del profesional, del acierto en la correspondencia del objetivo o
respuesta judicial estimatoria o, en otras palabras, la estimacién de la pretensién sélo
provendré de la exclusiva e intransferible integracion de la conviccién del juzgador.” [...]

Cabe afiadir que no puede exigirse responsabilidad al abogado demandado por el hecho
de no haber obtenido una respuesta judicial ajustada a su planteamiento del proceso y, en
definitiva, a sus tesis, al margen, por tanto, del deber de diligencia, pues tal cosa
supondria articular la responsabilidad profesional en torno a un titulo de imputacién de
caracter objetivo, desconocido en el sistema de responsabilidad contractual, por lo
general, y, en particular, en el propio de los profesionales del derecho, de corte subjetivo
y asentado en la culpabilidad del agente. Y, en fin, han de resultar completamente
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extrafias a la imputacién de responsabilidad del demandado las circunstancias que han
podido influir en la importancia del menoscabo econémico que ha experimentado la
actora, a resultas del proceso promovido a instancias de su esposo, y las consecuencias,
también de indole econdémico, que se le han seguido, pues dentro del sistema de
responsabilidad civil profesional en ningin modo puede erigirse el eventual resultado
lesivo en el titulo atributivo de la responsabilidad, desconectado por entero de la
actividad negligente del letrado (en este caso)”.

3. El “daifio”, en los casos de condena del abogado

El analisis de la ya abundante jurisprudencia recaida en casos de reclamaciéon contra un abogado
(y, en su caso, en lo que pueda interesar por analogia, contra un procurador) permite advertir
como en muchas ocasiones -probablemente la mayoria-, el tribunal se enfrenta, sobre todo al
arduo problema de determinar -una vez apreciada alguna culpa en el abogado- en qué consisti6 el
dafo sufrido por el cliente demandante.

Lo que este dltimo alega siempre (aunque en términos juridicos) es, en definitiva, lo que
humanamente denominamos frustracion. Frustracion de un interés, de una expectativa, o
simplemente de lo que el cliente esperaba que el abogado hiciera o consiguiera para él.

La propia jurisprudencia, como hemos visto antes, ofrece una amplia casuistica, que es la que he
querido catalogar en grupos o “familias” de casos. Y creo que puede ser la consideracion de qué
caso se trata en cada pleito, el camino para poder llegar a una respuesta adecuada a la pregunta
que el tribunal se formula.

Una de las posibles respuestas es la consistente en que el 6rgano judicial resuelva sobre la base de
un juicio de prosperabilidad, es decir, un razonamiento en torno a la verosimilitud del éxito (o
grado del mismo) de la pretensién del cliente que la culpa del abogado frustré. Esta linea de
pensamiento, que en el Derecho anglosajon se conoce como “juicio dentro del juicio”, entiende
que no cabe atribuir al abogado, sin mas, el resultado negativo del asunto confiado por el cliente.
Y establece la condena, en su caso, en funcién, como decia, de las posibilidades razonables de
éxito de la pretension que el cliente dice habérsele frustrado.

Se entiende, que en casos como éstos, el tribunal pueda llegar a la conclusion de que el dafio del
cliente fue Ia totalidad del interés que él tenia en juego en el asunto. Si, por ejemplo, el érgano
judicial partiera de la consideracion de que, de no haber sido por? la culpa del abogado, toda la
pretension del cliente habria hallado éxito.

A este modo de resolver se acomodarian, sobre todo, los casos que se han dado en llamar “culpa
de agenda”, es decir, acciones que prescriben o caducan por causa imputable al abogado, o

2 Estas palabras son traduccion literal del llamado but for test, tan frecuentemente utilizado por la jurisprudencia
anglosajona, sobre todo norteamericana, para resolver problemas de relacién de causalidad. Lo que el tribunal se
pregunta, en general, es si el dafio que alega el demandante, en cualquier hipétesis de responsabilidad, debe
atribuirse (ponerse a cargo de) al demandado; que en definitiva es decidir, afirmativa o negativamente, si el dafio
habria acontecido de 1o haber sido por 1a conducta del interpelado.
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recursos que caducan (o, en general, son objeto de inadmisién) también por causa imputable al
letrado. Podrian tener cabida aqui, también, reclamaciones en las que lo que se advierte en la
conducta del abogado es una flagrante ignorancia de normas, principios o, en general,
conocimientos de los que se supone que el abogado debe ser conocedor, precisamente por su
condicién de profesional del Derecho.

No son baladies los reparos que se han formulado contra este juicio de prosperabilidad, consistentes
sobre todo en afirmar que no deja de ser una conjetura (para el tribunal que resuelve sobre el
juicio de responsabilidad del abogado) qué resultado habrian tenido la demanda interpuesta a
tiempo o el recurso no caducado3.

No obstante, creo que el modo de enjuiciar que me ocupa tiene fundamento. No veo
inconveniente en que un 6rgano judicial, practicando el “juicio dentro del juicio”, determine qué
resultado habrian podido tener la demanda presentada fuera de plazo o el recurso cuyo plazo ha
vencido también. Y esto, incluso tratdndose de acciones o recursos de un orden jurisdiccional no
civil. Téngase presente que no pocas veces un tribunal tiene que resolver también sobre la base de
lo que habria ocurrido, pero no en relacién con una “incégnita juridica”, que para un 6rgano
judicial es, por asi decirlo, menos incégnita, sino sobre acontecimientos ajenos al mundo del
derecho. Como ejemplo mas palpable, propongo el de la Medicina (v. gr., si el paciente habria
vivido, de haber sido llevado a tiempo a un determinado hospital). En este punto, es preciso tener
en cuenta que en los Gltimos afios se ha abierto paso con cierta frecuencia, en la doctrina del TS, la
idea de la probabilidad cualificada sobre tal o cudl extremo*.

3 Fue significativa en este sentido la STS, 1° 11.11.1997 (R] 7871), sobre negligencia de procurador al no
personarse en varios recursos de apelacion en los que sus poderdantes eran apelantes. La sentencia manifestoé: “...
como ya se dijo en el fundamento juridico quinto de esta resolucién, resulta totalmente imposible plantearnos ahora el
tema de cudl hubiera podido ser el tratamiento (estimatorio o desestimatorio) que habrian podido recibir los tres frustrados y
declarados desiertos (por la no personaciéon en los mismos del procurador Sr. X, aqui recurrente) recursos de
apelaciéon a que nos venimos refiriendo, pues ello pertenece de lleno al estricto campo de las conjeturas, en el que,
obviamente, nos estd absolutamente vedado introducirnos. Prescindiendo totalmente, repetimos, del hipotético
tratamiento (estimatorio o desestimatorio) que hubieran podido recibir los repetidos recursos de apelacién, lo que
es absolutamente imposible tratar de averiguar ahora, lo cierto y verdad es que la negligente conducta del
procurador Sr. X, aqui recurrente, al no personarse en los mismos, ocasiond un evidente y ostensible dario moral a los
alli apelantes, que consistio en dejarles irremisiblemente privados del conocimiento y resolucion, por el Tribunal competente,
de dichos recursos de apelacién y, en su caso, también de los posteriores recursos de casacion, cuyo dafio moral, claramente
producido, es el que la sentencia recurrida ha declarado indemnizable en la cuantia ya dicha y esta Sala de
casacion lo considera totalmente ajustado a derecho”.

La Audiencia, por su parte, habia manifestado: “El Tribunal carece de otra pauta que el buen sentido, la
moderacién y la prudencia, junto con la apreciacién del nimero de perjudicados y la limitacién impuesta por la
propia peticién de éstos, para cuantificar en dinero el valor de ese dafio moral. Asi pues, utilizando esos
pardmetros, estimamos ajustada la cantidad de 500.000 pesetas por terceria, que, sin ser meramente simboélica,
tampoco es desproporcionada y que supone un total de quince millones quinientas mil pesetas, inferior a lo
solicitado”.

4 A la “probabilidad cualificada”, o a la “alta probabilidad” se refirieron, por ejemplo, las SSTS, 1% 20.2.1995 (R]

886); 19.6.2000 (R] 5291); 30.11.2001 (R] 9919); 29.4.2002 (R] 4971); 7.10.2004 (R] 6692); 3.4.2006 (R] 1916); y
26.1.2007 (R] 1873).
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El razonamiento sobre la “prosperabilidad” puede llevar al juzgador, por un extremo, a la
conclusion de la evidente inviabilidad de una accién prescrita, y por el otro a la probabilidad
rayana en la certeza (en ocasiones, certeza de verdad) de que la accién habria prosperado.

Puede ocurrir, sin embargo, e incluso cabe pensar que asi serd en la mayoria de los casos, que
esos “claros desenlaces” no sean vistos asi por el tribunal que juzga sobre la responsabilidad del
abogado, situacién en la que el 6érgano judicial puede recurrir (y asi lo hace muchas veces, como
veremos) al argumento del dario moral. Este criterio para resolver me parece mas evanescente que
el del juicio de prosperabilidad. Pero, ademds, me inclino a pensar que cuando un 6érgano judicial
indemniza al cliente por el daiio moral de no haber recibido una respuesta judicial a su pretensién,
en el fondo -a la hora de determinar cudnto vale ese dano moral- estd teniendo presente, aunque
no lo declare, el “imaginado” grado de probabilidad de éxito de la pretensién frustrada.

Muy parecido al razonamiento que se inspira en el juicio de prosperabilidad es el que en los tltimos
tiempos ha tenido mucho éxito en la jurisprudencia espafiola, esto es, el de la “pérdida de
oportunidad”.

Se da este nombre al dafio consistente en haber perdido el perjudicado la ocasion (la oportunidad)
de haber visto satisfecho un determinado interés: la curaciéon de una enfermedad o el éxito en un

juicio son los casos mas frecuentes.

La teoria de la “perte de chance” es uno de los instrumentos técnicos a que acude la jurisprudencia
francesa para resolver problemas de relacion de causalidad en los que no es facil llegar a una
conclusion segura. Por medio de esa idea, algunas sentencias del pais vecino llegan a
indemnizaciones “parciales” de las victimas (es decir, no a la reparaciéon “integra”) cuando la
causalidad entre la culpa médica y el dafio sufrido por el paciente no se puede establecer con
total certeza.

La doctrina que me ocupa puede ser, en ciertos casos particularmente dudosos, un buen
instrumento para resolver. Creo que no es ningtin despropésito considerar que el art. 1.103 CC
permite su aplicacién, con sélo entender que cuando ese precepto habla de “negligencia” se esta
refiriendo a la que tiene alguna vinculacion con el dafio resultante; sobre todo, si se tiene presente
que nuestro Cédigo no contiene ninguna disciplina de la relaciéon de causalidad (porque entiendo
que verla en el articulo 1.107 es interpretar este precepto fuera de su objetivo, tanto por exceso

como por defecto).

Al decir esto no se me ocultan, desde luego, los argumentos que la propia doctrina francesa ha
formulado contra una excesiva o generalizada aplicacién de la teoria de la perte de chance. Por
ejemplo, no cabe olvidar los reparos expuestos por Savatier, cuando decia que conceder el juez
una indemnizacién parcial a causa de las dificultades que encuentra para resolver el pleito, y bajo
pretexto de que existia una “posibilidad” de que la culpa hubiese causado el dafo, puede
significar en realidad que la pretendida “oportunidad objetiva” se confunda con la
“incertidumbre subjetiva” del juez sobre las causas del dafo. Savatier afiadia agudamente que la
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jurisprudencia basada en la perte de chance recuerda a las condenas con grandes atenuantes que a
veces pronuncian los jurados poco convencidos de la culpabilidad del acusado.

Verdad es que la condena a indemnizar “parte del daho”, propia de la doctrina de la “pérdida de
oportunidad”, suscita los reparos del juicio salomonico, a la vez que crea aprensiones de atentado
a la seguridad juridica por la considerable participacion de la subjetiva apreciacién de cada juez.
Pero este razonamiento no me parece concluyente por si mismo, puesto que también existe una
gran dosis de apreciacién subjetiva cuando el juez declara que una causa es o no “adecuada”; o
cuando un juez considera que el demandado cred culposamente un riesgo, como punto de partida

para presumir la relacion de causalidad?.

Ahora bien, creo que situaciones como éstas, cuando no existen datos que permitan llegar a otra
conclusién, propician -por lo menos- la aplicacion de la doctrina de “pérdida de una
oportunidad”. Con ella, a pesar de sus limitaciones dogmaticas y practicas (en cuanto a lo
primero, hay que reconocer que no hay certeza ; y en cuanto a lo segundo, debe admitirse que la
“indemnizacién parcial” da la impresion de que es un “salir del paso”), se puede llegar a
soluciones no menos “aleatorias” o sospechosas de subjetivismo que las basadas -como
frecuentemente lo hace el TS- en las “reglas del buen sentido” o en la “valoracién de las
condiciones o circunstancias de cada caso”®.

Como decia antes, terreno abonado para la toma en consideracion de la pérdida de oportunidad es
el de las obligaciones consistentes en proporcionar el obligado una informacién, un
asesoramiento o un consejo al acreedor. Por eso, en nuestra jurisprudencia son casos
caracteristicos de aplicaciéon de tal criterio los de demanda contra abogado o procurador (por
haber dado lugar éstos a que prescribiese una accién o caducase un recurso del cliente) o contra
un médico -o institucién sanitaria-, por falta o insuficiencia del llamado “consentimiento
informado”.

En el siguiente apartado 2 tendremos oportunidad de comprobar como la idea de “pérdida de
oportunidad” ha tenido mucho eco en los tribunales espafioles, sobre todo en los dltimos
tiempos, aunque alguna resolucién reciente se haya cuidado de dotarla de las necesarias

puntualizaciones y precisiones.

Mas, como decia antes, un criterio que desde siempre y hasta ahora ha tenido notable acogida en
la jurisprudencia ha sido el del dafio moral que para el cliente significa haberse visto privado de su
derecho a obtener una respuesta judicial a su pretensién, esto es, haber visto vulnerado su

5 Por otra parte, los problemas de relacién de causalidad propios de toda prestacién que tenga por objeto dar un
consejo o recomendacion suscitan la considerable objecién de que no es posible saber como habria actuado el
destinatario del consejo o de la recomendacién en el caso de que la informacién suministrada por la otra parte, en
vez de culposamente incorrecta, hubiera sido la adecuada. En definitiva, el argumento en contra de la condena
residirfa en que la relacién de causalidad se ve empafiada por el hecho de que en la “cadena” que la constituye
existe un eslabén que queda a la voluntad del receptor de la informacién o del consejo.

6 Aunque la jurisprudencia no permite decir que el TS haya acogido con cardcter general la doctrina de la “pérdida
de oportunidad”, si nos atenemos a las palabras, parece que estd en su d&nimo la disposicién a admitirlo.
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derecho a la tutela judicial efectiva (casi siempre, con cita expresa del articulo 24 de la

Constitucion).

Ahora bien, la jurisprudencia permite observar asi mismo cémo muy frecuentemente los
tribunales esgrimen, como ratio decidendi de sus fallos, no uno de los criterios o puntos de vista
que acabo de sefalar, sino dos de ellos, conjuntamente, o incluso los tres a la vez. En efecto, se
encuentran no pocas resoluciones en las que el érgano judicial hace un juicio de probabilidad, y
ademds invoca el dafio moral infligido al cliente, por privacion de su derecho a la tutela judicial.
Anadiendo a veces, incluso, en relacion con esto dltimo, el argumento de la “pérdida de una

expectativa procesal”.

Lo que en definitiva se advierte en la jurisprudencia es un intento de dar respuesta justa (en el
sentido de razonable) a una demanda, la del cliente, en la que, a los problemas previos de
existencia o no de culpa, se afiade la dificultosa cuestiéon de cudl ha sido el dario sufrido por el

demandante. Y pasando por el no menos tortuoso camino de la relacién de causalidad.

A continuacién resumo los pronunciamientos de algunas sentencias, en los que se observa la
presencia de alguno o algunos de los criterios de (por usar la misma palabra) respuesta al

problema de qué es el dario en el caso de culpa del abogado.

Adopto un criterio puramente cronolégico, entre otras cosas porque no seria facil (o posible)
encerrar en “grupos cerrados” las resoluciones citadas, en funcién del criterio de resolucion

adoptado en ellas.

STS, 1%, 5.7.1991 (R] 5568). E1 TS desestimé la accion iniciada contra un graduado social y el
sindicato Union General de Trabajadores. Sostuvo la parte demandante que, de acuerdo con la
doctrina jurisprudencial concerniente a la interpretacion que merece el art. 1.214 CC,
correspondia al demandado la obligacion de acreditar su correcta actuacion en el desempefio de
su funcién de asesoramiento juridico al actor. La Sala, entre otras consideraciones, dijo: “Si bien
en determinados campos del Derecho y en virtud de la aplicacién de la doctrina de los riesgos,
aun sin admitirse la responsabilidad objetiva por los dafios causados a terceros, puede llegarse a
una inversion de la carga de la prueba que arroje sobre el causante de los mismos la de acreditar
que actu6 con diligencia, cuando su produccion pueda encadenarse causalmente a la puesta en
escena de un mecanismo que, actuando en su favor y proporcionandole beneficios, debe
reputarse causa de los perjuicios sufridos por el tercero, es cierto, sin embargo, que esta postura
es tan solo aplicable a determinadas esferas de actuacién, como puede ser, por ejemplo, la de los
dafos causados por la circulaciéon de vehiculos, pero ni puede pretenderse su indiscriminada
aplicacion a todos los supuestos de dafos, “ni menos su vocacion de regir los posibles perjuicios
que al particular ocasione la falta de prosperidad de una actuacién judicial, ya que de admitirse
tal doctrina se produciria la inadmisible conclusiéon de que, promovido un litigio, que
normalmente concluye con la desestimacién, en mayor o menor grado, de las pretensiones de
una de las partes, las profesiones que tuviesen atribuidas la representaciéon y defensa de los
intereses de la parte que no vio atendidos sus pedimentos sean causalmente atribuibles a la
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negligente actuacion profesional de quien tenia a su cargo la tutela juridica de los intereses de su
cliente”.

STS, 17, 4.2.1992 (R] 819). Se demandé a un abogado por parte de su antiguo cliente, quien
consideraba que aquél le habia ocasionado un perjuicio al no haber comparecido en primera y en
segunda instancia. La sentencia estimé que la “incomparecencia en la apelacion no
necesariamente lleva aparejada negligencia ni repercute decididamente en la revocacion”. Ello,
sumado al hecho de que el abogado se habia atenido a las exigencias concretas del cliente, tras
haber sido oportunamente asesorado por el profesional. La sentencia declaré que el detrimento
patrimonial que puede producir una sentencia condenatoria equivalente al importe del
pronunciamiento, no significa que deba ser incluible en el concepto de dafios indemnizables,
pues “para ello habra que demostrar que dicha resolucion ha sido consecuencia de la incuria o
desconocimiento de las normas profesionales del letrado encargado de la defensa del litigio y que
distinto hubiera sido el resultado si hubiera actuado un abogado de diligencia normal”.

STS, 17, 23.12.1992 (R] 10715). Se imputaba a los abogados demandados que la condena en via
penal de la demandante se habia debido a una inadecuada defensa. E1 TS declaré que “lo esencial
es que no se ha probado la realidad de los perjuicios que se dice haber sufrido la demandante,
pues, como ya se ha dicho, no existe la menor base para entender que la sentencia penal hubiera sido mds
favorable a la sefiora L. con otra defensa”.

La STS, 17, 17.11.1995 (R] 8735) confirm¢ el criterio de la Audiencia, que habia hecho uso de una
“auténtica facultad discrecional” al determinar la cuantia de la indemnizacién a cargo del
abogado. Lo hizo con invocacién del articulo 1.103 CC.

STS, 1% 20.5.1996 (R] 3793):

“Ninguna contradiccion existe en que el examinar la Sala, como tvinico medio de aproximarse el
alcance de los posibles darios y perjuicios, razone sobre la improsperabilidad de la alzada y sus
expectativas, que se perdio por negligencia del procurador, en términos que son plenamente
aceptables y que, desde luego, no pretenden sustituir lo que pudiera haber sido el
resultado definitivo, por ser ello tarea imposible, y que, al mismo tiempo se valore como
indemnizable el dario moral producido por la privacion del derecho al recurso que tenia a su favor
la parte demandante, no obstante aquel recurso, en el caso de haberse ejercitado
concluyera con la desestimacion, sin que pueda ser objeto de revisiéon, como ya se ha
dicho, la indemnizacién establecida por el dafio moral”.

STS, 1% 16.12.1996 (R] 8971). Se ha de ponderar el alcance y eficacia del medio impugnatorio
perdido, examinando las posibilidades de éxito que el recurso hubiese podido tener, de
interponerse en tiempo y forma. Dijo la Sala:

“Respecto a la determinaciéon del quantum indemnizatorio, las dificultades que presenta

la misma en esta clase de procesos no impide que el juzgador haya de buscar los medios
adecuados para alcanzar una correcta compensacioén por los dafios y perjuicios causados
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por la actuacién negligente del letrado demandado, y si bien esa indemnizacion no puede
consistir en lo que los actores hubieran podido percibir como indemnizacion de los darios y
perjuicios derivados del fallecimiento del esposo y padre de los actores en el procedimiento en
que se dio la actuacion negligente a que se contrae este litigio, trasponiendo a este pleito
aquella indemnizacién como hace la Sala a quo mediante un estudio de la accién que no
lleg6 a prosperar al ser estimada la excepcién de prescripcion, si pueden ser examinadas las
posibilidades de que la accion, caso de haber sido tempordineamente ejercitada, hubiese prosperado y
partiendo de ello y atendida la cuantia litigiosa asi como la causa de que la demanda no
llegase a ser examinada en cuanto al fondo del asunto, fijar la indemnizacién procedente,
pues, como dice la sentencia de esta Sala de 20-5-96, ‘ninguna contradiccién existe en que
al examinar la Sala, como tinico medio de aproximarse al alcance de los posible dafios y
perjuicios, razone sobre la improsperabilidad de la alzada y sus expectativas, que se
perdio por negligencia del procurador, en términos que son plenamente aceptables y que,
desde luego, no pretenden sustituir lo que pudiera haber sido el resultado definitivo, por
ser ello tarea imposible”. Se estimé la demanda en el 40% de lo que se habria podido obtener en
el juicio.

STS, 1% 28.1.1998 (R] 357). Reclamacién al FOGASA. El abogado habia frustrado la posibilidad
del cliente de obtener el éxito en su reclamacion. Dijo la resolucién:

“(...) pero el profesional, con el incumplimiento culpable de su obligacién, ha impedido la
posibilidad de conseguirla, con lo que, ademads, ha vulnerado el derecho del perjudicado a
obtener la tutela judicial efectiva que consagra el articulo 24.1 de la Constituciéon, al
quedarle coartada por la prescripciéon que, con su conducta culpable, ha impedido incluso
la posibilidad de obtener”.

La STS, 1%, 25.3.1998 (R] 1651) hizo la manifestacion de que, acreditado un incumplimiento, si el
dafio es patente, no es preciso probar su existencia sino su cuantia (en autos o en ejecucién). Por
lo que remiti6 precisamente, como lo habia hecho la Audiencia, a la fase de ejecucién de

sentencia.

STS, 1%, 25.6.1998 (R] 5013). Se decidi6 sobre la responsabilidad de un abogado que present6 un
recurso de casacion fuera del término legal. A esta actuacion negligente del letrado demandado
se sumo una segunda imputacion: la presentaciéon de una querella cuando el delito objeto de la
misma habia prescrito. Respecto a la cuantificaciéon del dafio resarcible, la sentencia explicé que
resulta totalmente imposible saber cudl hubiera podido ser el tratamiento de las distintas acciones
frustradas por el letrado, pues ello pertenece al terreno de las conjeturas, terreno absolutamente vedado
introducirse. La Sala concluy6 que el perjuicio a indemnizar consiste en privar del derecho de acceso a
los recursos o de la tutela judicial efectiva, que es subsumible en la nocién de datio moral.

La STS, 1°, 24.9.1998 (R] 7436) resolvi6 en funcién de una estimacion de los intereses en juego.

Casando la sentencia de la Audiencia, el TS acept6 el criterio del Juzgado, que habia estimado la

demanda contra una procuradora.
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STS, 1% 3.10.1998 (R] 8587). El abogado dejoé transcurrir el plazo de un afio para formular
reclamacién al FOGASA:

“Esta Sala considera que la fijacién cuantitativa de lo reclamado debe dejarse para
ejecucion de sentencia, condenando al demandado al pago a los recurrentes de cuanto debieran
haber obtenido de dicho Fondo, con la limitacion de la cifra pedida en el suplico subsidiario
de la demanda, mas los intereses legales desde la fecha de presentacion de la misma”.

STS, 17, 26.1.1999 (R] 323). Se trataba de un recurso de revision. Dijo la sentencia:

“(...) no accede a la peticién de condena indemnizatoria que desestima por falta de prueba
de los dafios profesionales al no interponer el recurso de revision a que se habia
comprometido, pero desestima la pretension actora de indemnizacion derivada de ese
incumplimiento contractual por considerar que ‘el dafio no ha sido probado al basarse en
una mera expectativa y no en un perjuicio cierto” ... Por contra, esta Sala de casacion
entiende que la Sala de instancia confunde la falta de relevancia de un determinado indice
de valoracién del dafio producido con la inexistencia de los dafios mismos. Es cierto que,
en casos andlogos al presente, de negligencia profesional, se ha acudido, en ocasiones, al criterio de
la prosperabilidad del asunto sometido o que hubiera debido someterse a decision judicial, segtin
las actuaciones dejadas de practicar o practicadas mal, como elemento que pese a las
reservas y controles con que debe ser manejado, puede proporcionar una pauta de
valoracion de los eventuales dafios. Mas este indice o pauta orientativa no es exclusivo, ni por
ello impide que se tengan en cuenta otros, en concurrencia, o aisladamente. En el caso, la simple
pérdida de la oportunidad procesal, que todo recurso como extraordinario confiere, objetiva la
produccion del dafo y la necesidad de su reparacion, dafio imputable a quien con su
conducta negligente omiti6 la realizacién del encargo aceptado; segtn se ha razonado, la
frustracion de las expectativas generadas en el recurrente por las posibilidades de éxito
del recurso de revision nonnato, cuya direccién -sic- técnica asumié aquél sin que,
finalmente, llegase a confeccionarlo y, definitivamente, a presentarlo, supuso la pérdida
de una oportunidad procesal que, en atencion a la cantidad total reclamada y discutible
prosperabilidad del mismo, se fija prudentemente en la suma de un milléon doscientas

cincuenta mil pesetas”.

STS, 1%, 14.5.1999 (R] 3106). El abogado notificé a los padres del joven fallecido en una piscina que
las diligencias previas del Juzgado de Instruccion se habian sobreseido y archivado, pero no hizo
saber a aquéllos que existia la posibilidad de una demanda civil de responsabilidad. La sentencia
declaro:

“La conducta del abogado ha producido un dano objetivo, impidiendo el ejercicio de una
accion legitima y adecuada a las circunstancias del caso, sin que sean atendibles
especulaciones en torno a si pudiera existir una responsabilidad, contractual, o no, en la
conducta de los propietarios de las piscinas, y un abogado, para cumplir los requisitos de
diligencia especial hacia sus clientes, debe cerciorarse de que sus clientes estdn
perfectamente informados, cada vez que los avatares procesales abren una nueva etapa
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esencial para sus intereses, de lo que ello implica o a los mismos pudiera afectar. El
comportamiento que ha quedado explicado vino a suponer un quebrantamiento, por via
omisiva, en la observancia de los deberes y obligaciones profesionales que incumbian al
letrado, siendo indudable que ello representé una conducta negligente por omisién y
como tal, comprendida en el art. 1.101 del CC y, especialmente, en el 1.902 de dicho texto
legal, asi como en el 102 del repetido Estatuto, y susceptible de indemnizacion en cuanto que
originé un daiio de indole moral al matrimonio actor -ahora recurrente-, sin que semejante
reparacion deba hacerse extensiva a otros darios de distinta naturaleza, cuya indemnizacion se
estima por la Sala, obrando con criterios razonables y prudenciales, fijarla en la cuantia de
quinientas mil pesetas, incrementada con los intereses legales a computar desde la fecha de

la presente resolucion”.

STS, 17, 8.2.2000 (R] 842). El TS dijo que el incumplimiento de sus obligaciones por parte del
abogado “ha originado la pérdida indebida de oportunidades procesales, con la consiguiente
generacion de perjuicios que deben ser indemnizados”. De la sentencia no se desprende
directamente el criterio adoptado por el TS para cuantificar la indemnizacion, pero parece que
considerd que ésta consiste en la totalidad del dario alegado por el demandante cliente, al no prosperar su
accion por despido improcedente por error del abogado en el calculo del plazo de caducidad para su

ejercicio.

En la STS, 1%, 8.6.2000 (R] 5098) se mantuvo la absolucioén del abogado demandado, al estimarse
que no existié dafio. Consideré el TS que el error del abogado “carecia de trascendencia juridica”.

STS, 1% 3.7.2001 (R] 2002/1701). La Audiencia habia condenado al abogado al pago de los dafios
producidos al demandante -en unas medidas provisionales-, tales como la pérdida de la vivienda
habitual que se adjudicé al rematante de la subasta, el desalojo de la misma y la necesidad de

arbitrar otros medios para encontrar cobijo. El TS declaré no haber lugar al recurso del abogado.

La “pérdida de oportunidad y el dafio moral” fueron los argumentos determinantes del fallo de
la STS, 1%, 8.4.2003 (R] 2956), que cas6 la sentencia de la Audiencia, desestimatoria de la demanda
formulada directamente contra la aseguradora de un abogado.

STS, 1% 29.5.2003 (R] 3914). La Sala acept¢ la existencia de un dafio moral infligido a los actores,
pues la abogada demandada habia privado a éstos de la oportunidad de que el Tribunal Supremo

examinara el recurso que la demandada habia presentado fuera de plazo.

En la STS, 1% 14.7.2003 (R] 4630) se tuvo en cuenta el dafio moral, conjugado con la escasa
viabilidad de la accion prescrita, es decir, tardiamente entablada por el abogado. De ahi que se

justificase la “cuantia reducida” de la condena.

La STS, 1% 28.7.2003 (R] 5989) mantuvo la decisién absolutoria del Juzgado y de la Audiencia,
formulando amplios razonamientos sobre el criterio de la llamada prosperabilidad de un recurso.

Dijo al respecto:
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“El ambito del debate queda reducido, por consiguiente, en exclusiva, al dafio material.
La Sentencia recurrida rechaza la pretensién actora con base en la doctrina sobre la mayor
o menor probabilidad de éxito del recurso frustrado. Sin perjuicio de reconocer que la
aplicaciéon de este criterio es coyuntural (no siempre posible) y con frecuencia de
resultado incierto (como se advierte, entre otras, en las Sentencias de 11 de noviembre de
1997 y 25 de junio de 1998), porque nadie puede prever con absoluta seguridad que la
reclamacion iba a ser atendida (S. 28 de enero de 1998), sin embargo se ha venido
admitiendo la posibilidad de su aplicacién (Sentencias 20 de mayo y 16 de diciembre de
1996, 26 de enero de 1999), aunque no se considere el tnico criterio indemnizatorio (S. 26
enero 1999). Y ocurre que, cuando de la aplicacion de este criterio, y consiguiente examen
racional y ponderado de las circunstancias, resultan ser practicamente nulas las
posibilidades de éxito del recurso frustrado, aun obrando dentro de un margen de
aproximacién pero siempre con base en un fundado juicio de probabilidad cualificado, no
cabe entender que existié6 dafio material, por lo que no procede estimar la existencia de
responsabilidad civil por tal concepto, dado su caracter resarcitorio, y no punitivo, y esto
es lo que se ha apreciado en el supuesto de autos. Y aun cuando el juicio de la resolucién
recurrida («juicio sobre juicio») puede ser revisado en casacién -no sus presupuestos
facticos salvo que se haga en forma adecuada mediante la denuncia del error en la
valoraciéon de la prueba-, el realizado en el caso se estima ponderado, razonado y
razonable, y por ello debe ser mantenido. Es mas, la otra terceria de dominio, aludida en
la demanda y en el recurso que se examina (n° 955 de 1992 del Juzgado de 1? Instancia n°
12 de Zaragoza en el que se embargaron también las mismas fincas que las que dieron
lugar al presente proceso), ya fue resuelta en casacién (recurso 1.626/95) en sentido
desestimatorio por Sentencia de 19 de abril de 2000, n° 408 (cuya noticia se incorpora por
la publicidad de que gozan todas las Sentencias de esta Sala y conocimiento propio de
este Tribunal). Por lo tanto, existe una maltiple valoraciéon judicial coincidente en
entender la falta de razén de la Sra. Sara (cuatro Sentencias: las dos de la terceria y las dos
del proceso en que se ha formulado el recurso que se enjuicia); se pondera por la
resoluciéon recurrida un conjunto de razones o datos muy significativos (actividad
negocial mercantil del marido, conocida y consentida por la esposa; constituir la misma
fuente ordinaria de los ingresos del matrimonio; capitulaciones de separacion de bienes
no registradas y efectuadas ya en fecha préximas al deterioro de su economia; y sentencia
de separaciéon matrimonial posterior a la deuda); y consta la declaraciéon de no haber
lugar al recurso de casacién n°® 1.626/95 recaido para un proceso sensiblemente, por no
decir absolutamente igual al en que se suscit6 la incidencia del recurso desierto, dando
lugar a este juicio de responsabilidad civil del Procurador negligente.

Esta argumentacion no resulta desvirtuada por las alegaciones de la parte recurrente
relativas a la existencia de una separaciéon de hecho entre demandante y su cényuge
desde marzo de 1991 que priva al bien embargado del caricter de ganancial, y a la
doctrina jurisprudencial sobre la existencia «in re ipsa» -cuando se deduzca necesaria y
fatalmente- del dafio. La primera alegacion se rechaza porque constituye un hecho nuevo,
que no figura en la relacion factica de la resolucion recurrida, sin que la base

exclusivamente juridica del motivo dé pie para su hipotética introduccién; y, ademas,
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como cuestion nueva ya se traté de introducir también con resultado negativo en la
apelacion de la terceria de dominio, siendo rechazada por tal circunstancia por la SAP de
Zaragoza de 11 de julio de 1995; y precisamente por igual consideracion se rechazoé el
planteamiento realizado en relacién con el recurso de casacién 1.626/95, por la Sentencia
de esta Sala de 19 de abril de 2000. Y en cuanto a la segunda alegacién, no se admite
porque, aun cuando es cierto, si que excepcional, la doctrina jurisprudencial que se invoca
-e incluso cabria anadir que se contemplé en ciertos casos en materia similar a la de autos
(SS 28 de enero y 25 de marzo de 1998)-, sin embargo su aplicacion exige que el dafio sea
patente, y no lo es, si, como sucede en el supuesto que se juzga, la posibilidad de éxito del
recurso era practicamente nula, maxime teniendo en cuenta la naturaleza casacional del
recurso frustrado que reduce notoriamente el &mbito de la «cognitio» judicial, por lo que
no se produjo el dafio en la perspectiva, tnica, en que se plante6 en la demanda la

exigencia de responsabilidad civil. Por todo ello decae el motivo primero”.

También se basé en el criterio de la “pérdida de oportunidad” y en el del dafio moral la STS, 1,
12.12.2003 (R] 9285).

STS, 1% 18.6.2004 (R] 3629). El Tribunal, en una demanda contra una procuradora por haber
dejado vencer el plazo para interponer una apelacion, declaré que la simple pérdida de una
oportunidad procesal objetiva el dafio y la necesidad de su reparacion.

La “pérdida de oportunidad” se encuentra asi mismo en la STS, 17, 9.7.2004 (R] 5121). Dijo:

“Esta Sala acepta la soluciéon adoptada por los érganos de instancia, al entender que -
como se dijo en sentencia de 8 abril de 2003 - en casos como el presente mas que tratar de
determinar cudl podria haber sido el desenlace de la contienda judicial si el Abogado
demandado no se hubiese retrasado en la interposicién de la demanda, parece aconsejable
tener en cuenta la llamada «pérdida de la oportunidad» que se ha ocasionado a la
interesada, al habérsele impedido, por la falta de diligencia del citado Letrado, acceder a
los Tribunales en las condiciones precisas para demandar ante los mismos la tutela de sus
intereses” .

El criterio de la total reparacion del dafio sufrido por el cliente se encuentra en la STS, 17
18.2.2005 (R] 1682). Recordemos que el abogado y el procurador no habian informado a su cliente
de que una sentencia de una Audiencia le habia concedido el plazo de seis meses para pagar la
mitad aplazada del precio de una vivienda y sus anejos; motivo por el que se declaré resuelto el
contrato de compraventa en cuestién. El TS declar6 que la cuantia de la indemnizacién a cargo de
los demandados debia ser la resultante de restar al valor actualizado de la vivienda
(enormemente superior al precio convenido) la suma a la que ascendiera la cantidad (también
actualizada) que el comprador habia satisfecho como pago inicial o primera mitad del precio
convenido.

En la STS, 1% 28.4.2005 (R] 3646), demanda contra un abogado, la Sala dijo que la inactividad del
letrado frustré los derechos de defensa del actor, provocando la pérdida de las correspondientes
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expectativas procesales. Hay que hacer notar que el TS, que cas6 en este punto la sentencia
recurrida, declar6 inaceptable que “no pasan de ser meras conjeturas” el reintegro, en favor del
cliente del caso, de los gastos por obras y mejoras realizadas por él en las fincas objeto del

arrendamiento.

La STS, 1%, 14.7.2005 (R] 6532), recuérdese que hubo otra de la misma fecha, también de interés en
el extremo que me ocupa), al casar la sentencia de la Audiencia, estim6 parcialmente la demanda
y conden¢ al abogado y a su aseguradora a abonar al demandante la suma de doce mil euros. El
TS acudi6 al criterio de la “estimacién prudencial” de la indemnizacién, diciendo al respecto:

“Resulta asi que la indemnizaciéon procedente no puede cifrarse, como inicialmente
postula el recurrente, en la valoracién del hipotético dafio sufrido al no llegar a obtener
sentencia favorable a sus intereses por la resolucién de fondo del recurso -resultado
incierto en cuanto penderia de la estimacion o desestimacion final del mismo, fuera de los
casos de notorio error en la resolucién recurrida-, sino en el perjuicio o dafio moral
sufrido por la pérdida de la oportunidad procesal que comporta la posibilidad legal de
acudir a una instancia superior para mantener determinadas pretensiones que se
consideran de justicia; perjuicio que en el caso presente la Sala valora prudencialmente
por todos los conceptos en la cantidad de doce mil euros, a cuyo pago ha de ser
condenado el demandado don Luis Andrés”.

La STS, 17 14.12.2005 (R] 2006/1225) vincul6 en sus razonamientos la frustracion del derecho a
obtener la tutela judicial efectiva y el dafio moral. Dijo que no era necesario “acudir a un juicio
sobre la prosperabilidad de la pretension omitida y del recurso que no se lleg6 a presentar”.

Sobre la “pérdida de oportunidad” argument6 la SAP Ciudad Real, Civil, Sec. 1, 28.3.2006 (JUR
131823). También la SAP Malaga, Civil, Sec. 6°, 6.4.2006 (JUR 243251).

En la STS, 1% 23.5.2006 (R] 5827) se declar6 que el abogado, con su conducta, no sélo impidi6 a
sus clientes la posibilidad de conseguir su pretension, sino que vulner6 su derecho a la tutela
judicial efectiva. No se encuentran datos para saber qué criterio habia adoptado la Audiencia

para establecer la cuantia de su condena, por cierto elevada.

Como hemos visto antes, la STS, 1% 27.7.2006 (R] 6548) no dudé en recurrir al criterio de las
“posibilidades de éxito” (es decir, prosperabilidad) del recurso de casaciéon que se frustré por la

culpa atribuida al procurador del demandante.

La STS, 1% 26.2.2007 (R] 2115), que he citado antes por otros conceptos, recay6é en la demanda
interpuesta contra un abogado, a quien se imputaba haber dejado prescribir la accién de
responsabilidad extracontractual por lesiones derivadas de un accidente de trafico. El Juzgado y
la Audiencia desestimaron la demanda. Y el TS declar6 no haber lugar al recurso de casacion de
la actora, argumentando sobre la base de las posibilidades de éxito de la demanda, que habia sido

desestimada por prescripcion. Dijo la resolucion:
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“Examinados los hechos declarados probados por la sentencia de apelaciéon (a los que es
menester atenerse también en materia de responsabilidad civil de los abogados: STS 3 de
octubre de 1998), no se observa que se haya demostrado la existencia de una minima
posibilidad de éxito de la accién ejercitada en caso de no haberse apreciado la
prescripcion, a la vista de la posicién en definitiva adoptada por el tribunal que resolvié
sobre la reclamacién indemnizatoria, puesto que el alta inicial emitida por el médico
forense no registraba secuelas permanentes en la lesionada, sino que afirmaba que ésta
habia curado de sus lesiones, habia precisado tinicamente de la primera asistencia, no
habia requerido tratamiento médico, y las secuelas de dolor en la rodilla derecha no
impedian su actividad y desaparecerian progresivamente sin requerir tratamiento
curativo. De estos antecedentes se infiere que la aportaciéon de posteriores informes
médicos y psicologicos obtenidos por la recurrente trataba de demostrar la existencia de
una evolucion negativa de las secuelas que, de haber efectivamente persistido,
Unicamente hubiera podido determinarse en momento muy posterior; pero la
desestimacion de la demanda fundada en la prescripcion partia de considerar que no
habia existido dicha persistencia.

De las argumentaciones de la sentencia desestimatoria de la accién de responsabilidad en
apelacion se infiere que la prescripcion se examina bajo la hipotesis («aun cuando demos
por bueno que estos padecimientos de alguna manera sean asociados o tengan por causa
mas menos proxima el accidente de trafico») de la existencia de un nexo de causalidad
con el accidente de trafico al que se imputaba la responsabilidad. Sin embargo, tal
afirmacion resulta notoriamente insuficiente para formular, al margen de la prescripcién,
un minimo juicio de probabilidad favorable a la recurrente, toda vez que se afirma que en
el examen inicial por el servicio de guardia y en el posterior en dos meses del médico
forense s6lo se recogia una gonalgia no permanente; que en las manifestaciones
posteriores la recurrente no hizo referencia a la fractura de dos incisivos, sindrome
doloroso de cuello y espalda, ni dolencia psiquica postraumética; que no se habia
objetivado radiologicamente causa alguna de la gonalgia y se habia recomendado una
artroscopia a la que no accedi6 la paciente; que el sindrome cérvico-dorsal fue tratado
reumatolégicamente; y (en la sentencia de primera instancia, cuyos fundamentos se
aceptan) que los antecedentes de la paciente y la aparicion del sindrome ansioso
depresivo por primera vez en un informe posterior en dos afios al accidente hacia
«planear la duda razonable sobre la concurrencia del nexo causal entre el accidente y el
trastorno psiquico alegado».

En resolucién, aun cuando se hiciera abstraccion de la excepcién de prescripcion, cabe
inferir, con un alto grado de probabilidad, que la apreciacién por parte del tribunal de
que las secuelas no habian persistido, unida a las distintas argumentaciones en torno a su
alcance y etiologia, hubiera conducido a aceptar en ultimo término la valoraciéon
efectuada por el primer informe forense y, en consecuencia, a denegar sustancial o

totalmente la indemnizacién por secuelas reclamada”.
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La STS, 1¢ 21.6.2007 (R] 3781) consider6 que era oportuno valorar el quebranto econémico del
demandante “con arreglo a una prudente previsién probabilistica acerca de las posibilidades del
buen éxito de las actuaciones ejecutivas emprendidas para el cobro del crédito del actor”. Y se

invoco el principio de lo que el 6rgano judicial puede “acordar prudentemente” en este tipo de
casos.

4. Tabla de sentencias citadas

Sentencias del Tribunal Supremo

Sala y fecha Ref. Magistrado Ponente
1%, 5.7.1991 RJ 5568 José Luis Albacar Lépez
1%,4.2.1992 RJ 819 Jesas Marina Martinez-Pardo
17, 23.12.1992 RJ 10715 Teofilo Ortega Torres
17, 20.2.1995 R]J 886 Luis Martinez-Calcerrada y Gémez
1?,17.11.1995 RJ 8735 Gumersindo Burgos Pérez de Andrade
1%, 20.5.1996 RJ 3793 José Almagro Nosete
1?,16.12.1996 RJ 8971 Pedro Gonzalez Poveda
1?7,11.11.1997 RJ 7871 Francisco Morales Morales
17, 28.1.1998 RJ 357 Xavier O'Callaghan Mufioz
17, 25.3.1998 RJ 1651 Xavier O'Callaghan Mufioz
1?2, 25.6.1998 RJ 5013 Luis Martinez-Calcerrada y Gémez
12, 24.9.1998 R] 7436 Pedro Gonzéalez Poveda
1?2, 3.10.1998 R]J 8587 Antonio Gullén Ballesteros
17, 26.1.1999 RJ 323 José Almagro Nosete
1?2, 14.5.1999 RJ 3106 Alfonso Barcala Trillo-Figueroa
17, 7.2.2000 RJ 283 José de Asis Garrote
1?,8.2.2000 R]J 842 José Almagro Nosete
1%, 8.6.2000 RJ 5098 Xavier O'Callaghan Mufioz
12, 19.6.2000 RJ 5291 Jests Corbal Ferndndez
17, 23.5.2001 R] 3372 Luis Martinez-Calcerrada y Gémez
1?,3.7.2001 RJ 2002/1701 Romaén Garcia Varela
1%, 30.11.2001 RJ 9919 Jesus Corbal Fernandez
12, 28.1.2002 RJ 420 Pedro Gonzélez Poveda
1%, 29.4.2002 RJ 4971 Alfonso Villagémez Rodil
1?,30.12.2002  RJ 2003/333 Luis Martinez-Calcerrada y Gémez
1%, 14.2.2003 RJ 2093 José de Asis Garrote
12, 7.4.2003 RJ 3003 Xavier O'Callaghan Mufioz
1?, 8.4.2003 RJ 2956 Antonio Romero Lorenzo
1?2, 29.5.2003 RJ 3914 Clemente Auger Lifidan
17, 8.7.2003 RJ 4613 Antonio Gullén Ballesteros
1?2, 14.7.2003 RJ 4630 Francisco Marin Castan
12, 28.7.2003 RJ 5989 Jests Corbal Ferndandez
17, 13.10.2003 RJ 7031 José de Asis Garrote
1?2, 2.12.2003 R] 8471 Antonio Romero Lorenzo
12,12.12.2003 RJ 9285 Luis Martinez-Calcerrada y Gémez
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1?2, 16.6.2004 RJ 3612 Antonio Gullén Ballesteros
17, 18.6.2004 RJ 3629 Clemente Auger Lifidn

1%,9.7.2004 RJ 5121 Antonio Romero Lorenzo
12,7.10.2004 RJ 6692 Jesus Corbal Ferndandez
17, 28.1.2005 RJ 1830 Pedro Gonzalez Poveda
1?2, 18.2.2005 RJ 1682 Francisco Marin Castan
1?2, 28.4.2005 R]J 3646 Romaéan Garcia Varela

1?2, 14.7.2005 RJ 6701 Francisco Marin Castan
1?2, 14.7.2005 RJ 6532 Antonio Salas Carceller
17, 30.11.2005 RJ 7859 Jestis Corbal Fernandez
1%,14.12.2005 RJ 2006/1225 José Antonio Seijas Quintana
1?2, 30.3.2006 RJ 2129 Juan Antonio Xiol Rios

1%, 3.4.2006 RJ 1916 Juan Antonio Xiol Rios
1%, 11.5.2006 RJ 3950 Juan Antonio Xiol Rios

1%, 23.5.2006 RJ 5827 Pedro Gonzalez Poveda
17, 22.6.2006 RJ 3083 Romaén Garcia Varela

1%, 27.7.2006 RJ 6548 Juan Antonio Xiol Rios

1%, 26.1.2007 RJ 1873 Encarnacién Roca Trias
1%, 26.2.2007 RJ 2115 Juan Antonio Xiol Rios

1%, 23.3.2007 RJ 1542 Clemente Auger Lifidn

1%, 21.6.2007 RJ 3781 Ignacio Sierra Gil de la Cuesta
17, 21.6.2007 RJ 3783 Ignacio Sierra Gil de la Cuesta

Sentencias de Audiencias Provinciales

Resolucion y fecha

Ref. Magistrado Ponente

SAP Zaragoza, Civil, Sec. 4%, 16.4.1993

AC 417 Carlos Bermtdez Rodriguez

SAP Zaragoza, Civil, 1.2.1994 a923 -

SAP Asturias, Civil, 22.3.1994 - -

SAP Asturias, Civil, Sec. 52, 25.4.1994 AC 561 Maria José Pueyo Mateo
SAP Barcelona, Civil, 2.11.1995 - -

SAP Asturias, Civil, 23.12.1995 - -

SAP Asturias, Civil, 11.4.1997 - -

SAP Valencia, Civil, Sec. 9?, 2.4.1998 AC 488 Gonzalo Caruana Font de Mora
SAP Asturias, Civil, 14.8.1998 - -

SAP Valladolid, Civil, Sec. 12, 14.10.1998 AC 2260 Miguel Angel Sendino Arenas
SAP Toledo, Civil, Sec. 17, 2.7.1999 a466/2000 José Luis Quesada Varea
SAP Barcelona, Civil, Sec. 152, 9.9.1999 a588/2000 Maria Dolors Montoli6 Serra
SAP Tarragona, Civil, 18.11.1999 a697/2000 -

SAP Segovia, Civil, Sec. Unica, 13.4.2000 AC 1005 Luis Brualla Santos-Funcia
SAP Alicante, Civil, Sec. , 19.1.2001 a522 -

SAP Las Palmas, Civil, Sec. 5% 26.2.2001 a769 Carlos Augusto Garcia Van Isschot
SAP Valencia, Civil, Sec. 82, 27.3.2001 a761 Eugenio Sanchez Alcaraz
SAP Islas Baleares, Civil, 14.5.2001 a802 -

SAP Lleida, Civil, Sec. 2%, 18.9.2002 JUR 246026 Ana Cristina Sainz Pereda
SAP Barcelona, Civil, Sec. 12, 6.9.2002 JUR 275680 Maria Dolores Portella Lluch
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SAP Madrid, Civil, Sec. 212, 22.10.2002 JUR 2003/126429 Ramoén Belo Gonzalez
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SAP Barcelona, Civil, Sec. 17¢, 2.1.2003 JUR 108269 Amelia Mateo Marco
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SAP La Coruna, Civil, Sec. 1?, 3.2.2003 JUR 169501 Angel Maria Judel Prieto
SAP Cadiz, Civil, Sec. 15, 28.5.2003 JUR 211347 Carmen Gonzalez Castrillon
SAP Madrid, Civil, Sec. 14?, 6.10.2003 JUR 258823 M? José Alfaro Hoys
SAP Cadiz, Civil, Sec. 2?2, 8.10.2003 JUR 2004 /56202 Margarita Alvarez-Ossorio Benitez
SAP Cantabria, Civil, Sec. 1%, 14.10.2003 JUR 2004 /35743 Javier de la Hoz de la Escalera
SAP Madrid, Civil, Sec. 9%, 19.12.2003 JUR 2004 /89997 Juan Angel Moreno Garcia
SAP Toledo, Civil, Sec. 2%, 19.1.2004 JUR 61559 Manuel Gutiérrez Sanchez-Caro
SAP Baleares, Civil, Sec. 42, 21.1.2004 JUR 124572 Miguel Alvaro Artola Fernandez
SAP Castellon, Civil, Sec. 12, 21.1.2004 AC115 Esteban Solaz Solaz
SAP Zaragoza, Civil, Sec. 4?, 4.3.2004 AC 488 Eduardo Navarro Pefia
SAP Cordoba, Civil, Sec. 22, 8.3.2004 JUR 126577 Juan Ramoén Berdugo y Gémez de la Torre
SAP Barcelona, Civil, Sec. 14?, 10.3.2004 AC 670 Maria Eugenia Alegret Burgues
SAP Girona, Civil, Sec. 12, 28.6.2004 AC 1443 Fernando Ferrero Hidalgo
SAP Barcelona, Civil, Sec. 14?, 12.7.2004 JUR 218603 Maria Eugenia Alegret Burgues
SAP Leén, Civil, Sec. 2?3, 23.9.2004 JUR 264015 Antonio Muiiiz Diez
SAP Sta. Cruz de Tenerife, .

. AC 655 Concepcién Macarena Gonzalez Delgado
Civil, Sec. 3%, 20.1.2006
SAP Cantabria, Civil, Sec. 42, 23.1.2006 JUR 47842 Maria José Arroyo Garcia
SAP Ciudad Real, Civil, Sec. 1?, 28.3.2006 JUR 131823 José Maria Torres Ferndandez de Sevilla
SAP Malaga, Civil, Sec. 67, 6.4.2006 JUR 243251 José Javier Diez Nunez
SAP Salamanca, Civil, Sec. 1?, 16.5.2006 JUR 271365 Longinos Gémez Herrero
SAP Baleares, Civil, Sec. 5% 26.5.2006 JUR 183399 Mariano Zaforteza Fortuny
SAP Murcia, Civil, Sec. 5%, 27.6.2006 JUR 236161 Miguel Angel Larrosa Amante
SAP Albacete, Civil, Sec. 2?, 27.6.2006 JUR 229931 Antonio Nebot de la Concha
SAP Zaragoza, Civil, Sec. 5%, 28.9.2006 AC 1836 Sara Arriero Espes
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