Analisis Economico de la
Interventoria en Obra Publica

Eficiencia, Agencia y Riesgo Moral en
el Esquema de Vigilancia (EVOP)
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Prof. Dr. Carlos Mario Davila, PhD.

Basado en el andlisis de eficiencia econémica y la teoria del contrato incompleto.
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Contrato de Obra /
Recursos.
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(Principal) ~. Contrato de Consultoria /

Duefio de los recursos.

Supervision
(Funcionario Publico)

~. Vigllancia Delegada
.

Ejecucién material.
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: A Vigilancia Técnica In Situ. INTERVENTOR
| (Agente 2)

| 5 Ojos de la Entidad /
: CONTRATISTA DE OBRA Consultor Externo.
. (Agente 1)
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Objetivo del Sistema: Gestion fiscal
eficiente (Economia, Eficacia, Equidad).
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Interés del Principal:
Maximizar calidad /

MAX
PROFIT

Asimetria
de Intereses

Interés del Agente:
Maximizar utilidad /
Minimizar esfuerzo.

v Minimizar costo.
F O
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Definicion AED

El Agente acttia por el Principal, pero
sus incentivos no estan alineados.

La Friccion

El Principal no puede monitorear
perfectamente el esfuerzo del Agente.

Costo de Transaccion

Gastos de “accidn de policia” para
asegurar el cumplimiento.
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L.a Muralla de Informacion

alla del Mercado: Asimetria de la Informacion

e —0 : / Iy ' Entidad/
- = Supervisor =

Brecha de Conocimiento:
El interventor posee monopolio
de la data técnica.

Rentas Monopolisticas:
Poder de manipular la
informacion estratégica.

Consecuencia:
Incapacidad de la Entidad
para validar la verdad.
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Informacion Privilegiada (In Situ) | Dependencia Técnica
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El Incentivo Perverso: Riesgo Moral y Dependencia Negocial

Retraso en Obra /
Solicitud de Prorroga.

Profit: Facturacion oW [ (N S \ E:::“
de mas meses. G i _

(. Incentivoala bE < y & Validacién Técnica
¢ Ineficiencia 2 5y del Interventor. -

Prorroga Automatica
de Interventoria
(Art. 85 Ley 1474/11).

bt

Prorroga del
Contrato de Obra.
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Riesgo Moral:

El agente asume riesgos
(retrasos) porque los
costos los paga el Estado.

Principio Juridico:

Lo accesorio (Interventoria)
sigue la suerte de lo
principal (Obra).
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Captura del Interventor:

Interés compartido en la
demora.
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La Solucion: Realineacion de Incentivos (Criterio de Pareto)
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uesto.
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Pago por ——> Pago por
Permanencia U > Resultados L
(Mensualidad). Contratos de » \ *3 (Exito).
Desempeiio & | ' -
> Incentiva la — - Incentiva la
Demora. | Eficiencia. ,

1. Prima de Exito 3. Bonificacion de Riesgo |

Bonificacion si la obra Retencion significativa  Pago extra por mitigacion
se entrega a tiempo y (>50%) hastareciboa temprana de riesgos técnicos.
sin sobrecostos. satisfaccion final.

Objetivo: Que la eficiencia del interventor sea mas rentable que la ineficiencia de la obra.
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Conclusiones: Del Monitoreo Policial al Diseno Economico

- Estado Actual La Intervencion . Estado Deseado
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! /4 La supervision administrativa es insuficiente ante la asimetria de informacion técnica. :

1<% Es necesario pasar del “Monitoreo Policial” (costoso) a la “Ingenieria de Incentivos” (alineacion de intereses).

Resultado: Una obra publica entregada a tiempo, funcional y sin sobrecostos.
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