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LIBRO V

Respecto de la justicis y la injusticia tenemos que considerar a 11290 4
qué clase de acciones se refieren, y qué clase de término medio es la
justicia y de qué extremos es término medio lo justo; y en este estu-

io seguiremos el mismo método que en los precedentes.

Pues bien, vemos que todos estdn de acuerdo en llamar justicia a
la disposici()n en virtud de la cual los hombres practican lo que es justo,
obran justamente y quieren lo justo; y de la misma manera respecto
de la injusticia: la disposicién en virtud de la cual obran injustamente
y quieren lo injusto. Por tanto, empecemos también nosotros por sen-
tar ests base a modo de bosquejo. No ocurre lo mismo, en efecto, con
las ciencias y facultades y con las disposiciones o hébitos. La facultad
y la ciencia parecen ser las mismas para los contrarios, pero una dis-
posicién contraria no lo es de sus contrarios; por ejemplo, en virtud
de la salud no se hace lo que le es contrario, sino 86lo lo saludable, y
asf decimos que el andar es sano cuando se anda como lo hace el que
esté sano.

Muchas veces se conoce una disposicién por su contraria, y muchas
veces también se conocen las disposiciones por las cosas en las cuales
se dan: en efecto, si la disposicién buena es manifiesta se hace también
manifiesta la disposicién viciosa, y por 1as coses que estdn en buena con-
dicién misma, y por ésta las cosas que estén en buena condicién. Asf,
8i la buena condicién es la firmeza de ls carne, forzosamente la condi-
cién viciosa serd la flojedad de la carne, y sers favorable para la buena
condicién lo que produzca firmeza en la carne. Se sigue, por lo general,
que si una de las dos disposiciones o condiciones es ambigua, la otra
también es ambigua; por ejemplo, &i lo es lo justo, también lo injusto.
Ahora bien, parece que la justicia y la injusticia tienen varios sen-
tidos, pero por ser éstos préximos, su homonimia pasa inadvertida, no
como cuando los sentidos estén alejados, donde es més evidente (por-
que la diferencia de forma es grande); por ejemplo, cuando se llama
dlaves homénimamente a la ¢clavicular del cuello de los animales y a
la que se usa para cerrar las puertas. Tomemos, pues, al hombre injusto
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en todos los sentidos de la palabra. Parece que es injusto el transgre-
sor de la ley, y el codicioso, y el que no es equitativo; luego es evidente
que seré justo el que se conforma a la ley y el equitativo. Por consi-
guiente, lo justo es lo legal y lo equitativo, y lo injusto lo ilegal y lo
no equitativo. Como el injusto es también codicioso, tendrd que ver,
en este sentido, con los bienes, no con todos, sino con aquellos a que se
refieren el éxito y el fracaso, bienes que, absolutamente hablando, son
siempre bienes, pero para un individuo determinado no lo son siempre.
Los hombres los piden a los dioses y los persiguen, pero no deben ha-
cerlo, sino pedir que los bienes que lo son absolutamente sean también
bienes para ellos, y elegir los que son bienes para ellos. El injusto no
siempre quiere lo que es més, sino también lo menos cuando se trata
de males absolutos; pero como parece que el mal menor es también,
en ciert o modo, un bien, y la codicia tiene por objeto lo bueno, parece
por esta razén codicioso. Y no es equitativo, defecto que abarca las
dos cosas y les es comiin.

Como el transgresor de la ley era injusto y el que se conformaba a
ella justo, es evidente que todo lo legal es en cierto modo justo, pues lo
establecido por la legislacién es legal y de cada una de esas disposicio-
nea decimos que es justa. Las leyes se refieren 2 todas las cosas, pro-
poniéndose lo que conviene en comiin a todos, o a los mejores, o a los
que estén en el poder, o alguna otra cosa semejante; de modo que, en
un sentido, llamamos justo & lo que es de indole para producir y pre-
servar la felicidad y sus elementos para la comunidad politica. Ordena
también la ley hacer lo que es propio del valiente, por ejemplo, no aban-
donar la formacién, ni huir ni arrojar las armas; y lo que es propio
del hombre morigerado, como no cometer adulterio, ni comportarse
con insolencia; y lo que es propio del hombre de carécter apacible,
como no dar golpes, ni hablar mal de otro; e igualmente lo que es propio
de las deméds virtudes y formas de maldad, mandando lo uno y prohi-
biendo lo otro, rectamente cuando la ley estd bien establecida y peor
cuando ha sido establecida arbitrariamente. Esta clase de justicia es
la virtud perfecta, no absolutamente hablando, sino con relacién a
otro; y por eso muchas veces la justicia parece la mds excelente de las
virtudes, y que «ni el atardecer ni la aurora son tan maravillosos como
ella» (1), y decimos con el proverbio que ¢en la justicia se den, juntas,
todas las virtudes» (2). Es la virtud més perfecta porque es la prictica de

(1) Euripides Fr. 486 Nauok.
(2) Teognis, 147.
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la virtud perfecta, y es perfecta porque el que la posee puede usar de
la virtud para con otro, y no sblo en si mismo. En efecto, muchos pue-
den hacer uso de la virtud en lo propio y no pueden en lo que respecta a
los demds; por esta razén parece verdadero el dicho de Bias segiin el
cual ¢el poder descubrird al hombre»(3): en efecto, el gobernante se
encuentra, desde luego, en relacién con otros y en comunidad. Por lo
mismo, también la justicia es, entre las virtudes, la tinica que parece
consistir en el bien ajeno, porque se refiere & los otros; hace, en efacto,
lo que conviene a otro, sea éste gobernante o compaiiero. El peor de
los hombres es el que usa de maldad incluso consigo mismo y con sus
amigos; el mejor, no el que usa de virtud para consigo mismo, sino para
con otro, porque esto es dificil de hacer. Esta clase de justicia no es, por
tanto, una parte de la virtud, sino la virtud entera, y la injusticia con-
traria a ella no es una parte del vicio, sino el vicio total. En qué se dis-
tingue la virtud de esta clase de justicia resulta claro por lo que hemos
dicho. Es, en efecto, la misma, pero su esencia no es la misma, sino que
en cuanto se refiere a otro es justicia, y en cuanto disposicién de tal
fndole, sin més o absolutamente, es virtud.

2

Pero, en todo caso, lo que estamos investigando es la justicia que es
parte de la virtud, pues hay una que lo es, como hemos dicho. Y de la
misma manera nos interesa la injusticia parcial. Sefial de que existe
es el hecho de que el que practica las otras clases de vicio es injusto,
pero no codicia nada, por ejemplo, el que tira el escudo por cobardia,
o habla mal porque tiene un cardceter dificil, o no socorre con su dinero
por avaricia; y cuando uno codicia, muchas veces no actia a impulsos
de ninguno de estos vicios, ni tampoco de todos ellos, sino a impulsos
de cierta maldad (en efecto, lo censuramos) e injusticia. Existe. pues,
una clase de injusticia que es una parte de la total, y un modo de ser
injusto que es una parte del modo total de ser injusto que consiste en
transgredir la ley. Ademsds, si un hombre comete adulterio para ganar
dinero y recibe dinero por ello, y otro lo hace pagando dinero encima y
sufriendo un castigo por su concupiscencia, el dltimo serd tenido por
licencioso més que por codicioso, y el primero por injusto, pero no
por licencioso. Es evidente, por tento, que por causa del lucro. Ade-
més, todas las otras acciones injustes son referidas siempre a una clase
determinada de vicio; por ejemplo, el adulterio a la licencia, el aban-
domno del compafiero a la cobardia, los malos tratos a la ira, mientras
que el lucro no se atribuye a ninguna clase de vicio sino # la injusticia.
De suerte que resulta manifiesto que hay una injusticia parcial junto
a la otra total, sinénima suya porque su definicién estd dentro del

(3) Une gndme de Bfas (0 Biante), uno de los siete sabios. Cf. S86focles, Anti-
gona, 176 ea.
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mismo género; el sentido de ambas estriba, en efecto, en su referencia
al préjimo, pero una tiene por objeto el honor, el dinero o la seguri-
dad, o algo que abarcara todo esto si pudiéramos designarlo con un
solo nombre, siendo su mévil el placer que resulta de la ganancia, y la
otra tiene por objeto todo cuanto interesa al hombre de bien.

Es, pues, evidente, que hay varias clases de justicia, y que hay una
distinta de la virtud total. Tenemos que averiguar cuédl es y de qué
indole. Hemos definido lo injusto como lo contrario a la ley y la desigual-
dad, y lo justo como lo legal y equitativo. Pues bien, la injusticia de
que antes hemos hablado es la de lo contrario a 1a ley, y como lo desigual
y lo contrario & la ley no son lo mismo, sinc distintos como lo es la
parte del todo (ya que todo lo desigual es contrario a la ley, pero no
todo lo contrario a la ley es desigualdad), tampoco lo injusto y la
injusticia son lo mismo en ambos sentidos, sino distintos en uno y otro
cago, los 1ltimos como partes y los primeros como todos; esta injus-
ticia es, en efecto, parte de la injusticia total, e ignalmente esta
justicia de la justicia. De modo que también hay que hablar de la
justicia parcial y de la injusticia parcial, y de la misma manera de lo
justo y de lo injusto. Dejemos, pues, la justicia y la injusticia que corres-
ponden a la virtud total y que consisten, respectivamente, en el ejer-
cicio de la virtud y del vicio total para con los demés. También es
claro cémo deben definirse lo justo y lo injusto correspondientes: por
lo general, la mayoria de las disposiciones legales estdn constituidas por
prescripciones de la virtud total, porque la ley manda vivir de acuerdo
con todas las virtudes y prohibe que se viva en conformidad con todos
los vicios. Y, de las disposiciones legales, sirven para producir la virtud
total todas aquellas establecidas acerca de la educacién para la vida en
comunidad. Respecto de la educacién individual, que hace al hombre
bueno absclutamente hablando, decidiremos mds adelante si es cosa
de la politica o pertenece a otra esfera, porque no es lo mismo ser hom-
bre bueno y ser buen ciudadano de un régimen cualquiera.

De la justicia parcial y lo justo de acuerdo con ella, una especie es
la que se practica en las distribuciones de honores, o dinero o cualquier
otra cosa que e reparta entre los que tienen parte en el régimen (pues
en estas distribuciones uno puede tener una parte ignal o no igual a la
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de otro), y otra especie es la que regula o corrige los modos de trato.
Esta ltima tiene dos partes, pues, unos modos de trato son voluntarios
y otros involuntarios: los de la indole de la compra, la venta, el prés-
tamo de dinero, la fianza, el usufructo, el depésito, el alquiler (que se
llamen tratos voluntarios porque el principio de ellos es voluntario),
y de los involuntarios, unos modos de trato son clandestinos como el
robo, el adulterio, el envenenamiento, la prostitucién, la seduccién de
esclavos, el asesinato, el falso testimonio, y otros son violentos, como
el ultraje, el encarcelamiento, el homicidio, el robo, la mutilacién, la
difamacion ‘y el insulto.

3

Puesto que el injusto es desigual y lo injusto es desigual, es evi-
dente que existe también un término medio de lo desigual, y éste
es lo igual, porque en toda accién en la que se da lo més y lo menos se
da también lo igual. Por tanto, si lo injusto es desigual, lo justo es
igual, cosa que, sin necesidad de razonamiento, todos admiten. Y
puesto que lo igual es un término medio, lo justo serd también un tér-
mino medio. Lo igual requiere, por lo menos, dos cosas. Necesariamente,
por tanto, lo justo serd un término medio e igual, relativamente a algo
y a algunos. En cuanto término medio, lo serd de unos extremos (es
decir, de lo més y lo menos); en cuanto igual requerird dos términos;
y en cuanto justo, lo serd para algunos. Por tanto, lo justo requerird,
necesariamente, cuatro términos por lo menos: en efecto, aquéllos
pera quienes es justo tienen que ser dos, y aquello en que se expresa
lo justo, las cosas, dos también. Y la desigualdad serd la misma en las
personas y en las cosas, la misma relacion que hay entre estas dltimas
habré también entre las primeras: en efecto, si no son iguales, no ten-
drén partes iguales, de lo contrario vienen las disputas y reclamacio-
nes, cuando o los que son iguales no tienen o reciben partes iguales, o
los que no son iguales tienen y reciben partes iguales. Esto resulta
ademds evidente por los méritos: todos estdn de acuerdo, en efecto,
en que lo justo en las distribuciones debe consistir en la conformidad
con determinados méritos, si bien no coinciden todos en cuanto al
mérito mismo, sino que los democréticos lo ponen en la libertad, los
oligdrquicos en la riqueza o en la nobleza, y los aristocréticos en la
virtud. Lo justo es, pues, una proporcién (y la proporcién no es propia
s6lo del niimero consistente en unidades abstractas, sino del nimero en
general). La proporcién es una igusldad de razones y requiere, por los
menos, cuatro términos. Que la discreta requiere cuatro términos es
evidente; pero también la continua, porque se sirve de uno de ellos
como de dos y lo menciona dos veces: por ejemplo, A es & B como B
es a C. El término B se menciona, en efecto, dos veces; de modo que
8i B se pone dos veces, son cuatro los términos proporcionales. Tam-
bién lo justo requiere por lo menos cuatro términos, y la razén es la

1131 a

1131 &



75

misma, pues la divisién se hace de ]a misma manera para las personas
y con relacién a las cosas. Por tanto, como el término A es al B, asi
serd el C al D, y viceversa, como el A al C, el B al D, de modo que 1a
razon serd la misma también entre todo y todo. Este es precisamente el
emparejamiento que realiza la distribucién, y si la disposicién es éste,
el emparejamiento es justo. Por tanto, la unién del término A con
el C, y del B con el D, es lo justo en la distribucién, y esta justicia es
un término medio, y lo injusto lo que es contra lo proporcional, porque
lo proporcional es un término medio y lo justo es proporcional.
matemédticos llaman geométrica a una proporcién de esta clase; en la
proporcién geométrica, en efecto, el todo estd respecto del todo en la
misma relacién que cada parte respecto de cada parte. Pero esta pro-
Pporcién no es continua, porque un solo término de ella no puede repre-
sentar la persona y la cosa.

Lo justo es, pues, esto: lo proporcional, y lo injusto, lo que va
contra lo proporcional. Un término es mayor y otro menor, como
ocurre también en la préctica: el que comete la Injusticia tiene, de lo
bueno, mas de lo que le corresponde, y el que la padece, menos. Tra-
tandose de lo malo, sucede lo inverso, porque el mal menor se estima
como un bien en comparacién con el mayor, ya que el mal menor se
prefiere al mayor, y lo preferible es un bien, y cuanto mds preferi-
ble, mayor.

Esta es, pues, una forma de la justicia.

4

La que nos queda por considerar es la correctiva, que tiene lugar
en los modos de trato, tanto voluntarios como involuntarios. Esta
forma de lo justo es distinta de la anterior. En efecto, la justicia distri-
butiva de los bienes comunes es siempre conforme & la proporcién que
hemos dicho, pues incluso cuando se trata de la distribucién de un
fondo comiin, se haré conforme a la proporcién en que estén, unas
respecto de otras, las contribuciones aportadas; y la injusticia que se
opone a esta clase de justicia es la que va contra la proporcién. En
cambio, la justicia de los modos de trato es, si, una igualdad, y lo injusto
una desigualdad, pero no segin aquella proporcién, sino segiin la pro-
ﬁorcibn aritmética. Lo mismo da, en efecto, que un hombre bueno

aye defreudado a uno malo que que uno malo haya defraudado a uno
bueno, o que el adulterio haya sido cometido por un hombre bueno o
malo: la ley s6lo mira a la especie del dafio y trata como iguales al que
comete la injusticia y al que F:sufre, al que perjudica y al perjudicado.
De modo que es esta clase de injusticia, que es una desigualdad, la
que el juez procura igualar; y asi, cuando uno recibe un golpe y otro
lo da, o uno mata y otro muere, el sufrimiento y la accién se reparten
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desigualmente, pero el juez procura igualarlos con el castigo quitando
del lado de Ia ganancia, pues en tales casos se usa en general el término
egananciay aunque no es adecuado a algunos, por ejemplo, refirién-
dose al que ha dado un golpe, y el de «pérdidas refiriéndose a la vic-
tims; en todo caso, cuando esta clase de dafio se mide, decimos que
uno sale ganando y otro sale perdiendo. De suerte que lo igual es un
término medio entre lo méds y lo menos, y la ganancia y la pérdide
son mds y menos de manera contraria, porque la ganancia consiste en
m4és bien y menos mal, y la pérdida en lo contrario. El término medio
de éstos era lo igual, que decimos que es lo justo; de modo que la justi-
cis correctiva serd el término medio entre la pérdida y la ganancia. Por
eso también siempre que hay discusi6én se recurre al juez, y el ir al juez
es ir a la justicia, porque el juez quiere ser una como encarnacién de la
justicie; se busca al juez como término medio, y en algunas partes se

amas a los jueces mediadores en la idea de que si se alcanza de ellos lo
intermedio se alcanzars justicia. Por tanto, la justicia es un término
medio, puesto que lo es el juez. El juez restablece la ignaldad y es como si,
de una linea cortada en partes desiguales, quitara a la mayor el trozo en
que excede a la mitad y lo afiadiera al segmento menor. Cuando el todo
ge divide entre dos, se dice que cada uno tiene lo suyo cuando han reci-
bido partes iguales, y lo igual es el término medio entre lo mayor y lo
menor segin la proporcién aritmética. Esta es también la razén de que
se llame justo (Sixarov), porque es una divisién en dos partes iguales
(8lxx), como si se dijera 3ixamov, y al juez dixaaths. Porque cuando,
siendo dos cosas iguales, se quite una unidad de una de ellas y se
afiade a la otra, la segunda excede a la primera en dos unidades, ya
que, si 8e quitara a la una y no se afiadiera a la otra, ésta sélo excederia
a la primera en una unidad. Por tanto, excede a la mitad en uno, y la
mitad a la parte de que aquella unidad se quité, en una unidad. De
esta manera sabremos, por consiguiente, qué es lo que se debe quitar
al que tiene méds, y qué afiadir al que tiene menos: la cantidad en que
el primero excede al término medio es la que debe afiadirse al que tiene
medio es por €]l rebasado. Sean las lineas AA’, BB’ y CC’ iguales entre
ef; quitese de la linea AA’ el segmento AE y afiddase a la linea CC’ el
segmento CD, de modo que la linea entera DCC’ exceda a la linea EA’
en los segmentos CD y CF; excederd entonces a la linea BB’ en el seg-
mento CD.

A E A
B B
D ¢ F o

(Lo mismo se aplica a las demés artes; se destruirian a s{ mismas, en
efecto, si el agente no hiciera tal cosa, de tal indole determinada y en tal
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medida, y el paciente no experimentara eso mismo, de esa indole y en
esa medida) (4).

_ Esos nombres de la sganancia» y la ¢pérdidas han venido de los cam-
bios voluntarios, gues a tener més de lo que uno poseia se llama ganar,
y & tener menos de lo que se tenia en un principio, perder, en la com-
Pra, en la venta, y en todo aquello en que la ley da libertad de aceién;
y cuando no se tiene ni més i menos, sino que se queda con lo mismo,
se dice que tiene uno lo suyo y que ni pierde ni gana.

De modo que lo justo es un término medio entre una especie de ga-
nancia y de pérdida en los modos de trato no voluntarios, un tener lo
mismo antes y después.

5

Hay quienes creen también que la reciprocided es, sin mds, justa,
como afirmaban los pitagéricos, que, en efecto, definfan simplemente
la justicia como reciprocidad. Pero la reciprocidad no se conforma ni
a la justicia distributiva ni a la correctiva—aunque se pretende que
en ella consiste incluso la justicia de Rhadamanthys:

St el hombre sufriera lo quc kizo, habria verdadera justicia;

muchas veces, en efecto, no estdn de acuerdo. Por ejemplo, si uno que ocu-
pa un puesto de autoridad golpea a otro, no debe ser a su vez golpeado
por éste, pero si uno golpea a una autoridad, no sblo debe ser golpeado,
sino sufrir ademds un castigo. Ademds, hay mucha diferencia aqui
entre lo voluntario y lo involuntario. No obstante, en las asociaciones
que tienen por fin el cambio es esta clase de justicia la que mantiene
unidos a los hombres, es decir, la reciprocidad proporcional y no igual.
Porque devolviendo proporcionalmente lo que’se recibe es como la
ciuded se mantiene unida. En efecto, los hombres procuran, o devolver
mal por mal, y el no poder hacerlo les parece una esclavitud, o bien por
bien, y si no, no hay intercambio, y es el intercambio lo que los man-
tiene unidos. Por eso levantan a la vista de todos el santuario de las
Gracias para que haya retribucién, porque esto es propio de la grati-
tud: debemos, en efecto, corresponder con nuestros servicios al que
nos ha favorecido, y tomar a nuestra vez la iniciativa para favorecerle.

Lo que produce la retribucién proporcionada es el cruce de relacio-
nes. Sea A un arquitecto, B un zapatero, C una casa y D un par de
sandalias. El arquitecto tiene que recibir del zapatero lo que éste
hace y compartir a su vez con él su propia obra; si, pues, existe

(4) Pareoe interpolaci6n oasi literal de 1133 a 14-16. Burnet la considera «very
valuable»,
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en primer lugar la igualdad proporcionada y después se produce la
reciprocidad, tendremos lo que decimos. 8i no, no habré igualdad y
el acuerdo no sersd posible; porque nada puede impedir que el frabajo
del uno valga més que el del otro; es, por consiguiente, necesario igua-
larlos. (Ocurre esto también en las demés artes: se destruirin, en efecto,
si lo que hace el agente, cuanto hace y como lo hace, no lo experimen-
tara el paciente, lo mismo, en la misma medida y de la misma manera).
En efecto, no se asocian dos médicos, sino un médico y un agricultor,
Y, en general, personas diferentes y no iguales. Pero es preciso que se
igualen, y por eso todas las cosas que se intercambian deben ser com-
parables de alguna manera. Esto viene a hacerlo la moneda, que es
en cierto modo algo intermedio porque todo lo mide, de suerte que mide
-también el exceso y el defecto: cudntos pares de sandalias equivalen a
una casa, o 8 determinados alimentos. La misma relacién que existe
entre el arquitecto y el zapatero habra entre tantos pares de sandalias
y una casa o tales alimentos. De no ser asi, no habré cambio ni asocia-
cién. Y no seré asf si Ios bienes no son, de alguna manera, iguales. Es
preciso, por tanto, que todo se mida por una sola cosa, como se dijo
antes. Esta coss es, en realidad, la demanda, que tpdo lo mantiene
unido (porque si los hombres no necesitaran nada, o no lo necesitaran
por igual, no habria cambio, o éste no seria equitativo); pero la moneda
ha venido a ser, por asi decirlo, la representacién de la demanda en
virtud de una convencién, y por eso se llama véuiopa, porque no es por
naturaleza, sino por ley, véue, y estd en nuestra mano cambiarla o
hacerla indtil. Habré, por tanto, reciprocidad cuando los bienes se
igualen de suerte que lo que produce el zapatero esté, respecto de lo
que produce el agricultor, en la misma relacién que el agricultor res-
pecto del zapatero. Pero no deben reducirse a una especie de propor-
cién una vez hecho el cambio (porque en ese caso un extremo tendrd
los dos excesos), sino cuando ain tenga cada uno lo suyo. De esta
manera son iguales y asociados porque esta igualdad puede realizarse
en su caso. Sea A el agricultor, C el alimento que é] produce, B el zapa-
tero y D lo que éste produce una vez igualado & C. Si no fuera posible
esta reciprocidad no habria asociaciéon. Que la demanda, como una es-
pecie de unidad, lo mantiene todo unido, lo pone de manifiesto el que
cuando los hombres no tienen necesidad el uno del otro, ya ninguna de
las partes ya una de ellas, no cambian como cuando el uno necesita
lo que tiene el otro, por ejemplo, vino, y autorizan la exportacién de
trigo. Tiene que hacerse, por tanto, esta ecuacién. En cuanto al cambio
futuro, si en la actualidad no necesitamos nada, la moneda es para
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nosotros como el garante de que podremos hacerlo si necesitamos algo,
porque el que lleva el dinero debe poder adquirir. Su duda al dinero le
sucede lo mismo que a las mercancias: no tiene sismpre el mismo valor;
con todo, es més estable. Por eso se debe poner un precio a todo, por-

que asi siempre habri cambio, y con él sociedad. Asi, pues, la moneda,.

como uns medida, iguala las cosas haciéndolas conmensurables: ni
habrie sociedad si no hubiera cambio, ni cambio si no hubiera igual-
dad, ni igualdad si no hubjera conmensurabilidad. Sin duda, en reali-
dad es imposible que cosas que difieran tanto lleguen a ser conmensu-
rables, pero esto puede lograrse de modo suficiente pare la demanda.
Tiene que haber, pues, una unidad, y establecida en virtud de un
acuerdo (por eso se llama véuopa), porque esta unidad hace todes las
cosas conmensurables. En efecto, con la moneda todo se mide. Sea A
unsa casa; B diez minas; C una cama. A es la mitad de B si la casa vale
cinco minas, o su equivalente; la cama C, es la décima parte de B. Es
claro, por tanto, cudntas camas valdrin lo mismo que una casa, a saber,
cinco. Que el cambio se hacfa de este modo antes de existir la moneda
es evidente; es lo mismo, en efecto, cinco camas por una casa que el
precio de las cinco camas.

Queda dicho, pues, qué es lo injusto y qué lo justo, y una vez defi-
nidos éstos es claro que la conducta justa es un término medio entre
cometer la injusticia y padecerla: en efecto, lo primero es tener mds y
lo segundo tener menos. Y la justicia es una especie de término medio,
pero no de la misma manera que las demds virtudes, sino porque es
propia del medio, mientras que la injusticia lo es de los extremos. La
justicia es la virtud por la cual se dice del justo que practica delibera-
damente lo justo y que distribuye entre ¢l mismo y otro, o entre dos,
no de manera que de lo bueno él reciba més y el préjimo menos, y de
lo malo a la inversa, sino proporcionalmente lo mismo, e igualmente si
distribuye entre otros dos. Y, tratdndose del injusto, la injusticia es
todo lo contrario, esto es, exceso y defecto, contra toda Pproporcién,
de lo initil y lo perjudicial. La injusticia es exceso y defecto porque
es cuestién de exceso y defecto, exceso de lo que es iitil sin més tratén-
dose de uno mismo, y defecto de lo que es perjudicial; y tratdndose de
los demés, en conjunto lo mismo, pero contra la proporcién en cual-
quiera de los dos casos. La accién injusta lo es por defecto si e sufre,
PoT exceso 8i 8e comete.

Respecto de la injusticia y la m]ustlcm ‘queda dicho de esta manera
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cuél es la naturaleza de cada una, y lo mismo respecto de lo justo y lo
injusto en general.

6

Puesto que es posible obrar injustamente sin ser por eso injusto,
3qué clase de acciones injustas tiene que cometer un hombre para ser
por ello injusto respecto de cada clase de injusticia, por ejemplo, para
ger ladrén, addltero o salteador? ;O es que no habra en esto diferencia
alguna? Porque uno puede cohabitar con una mujer sabiendo quién
€8, pero no en virtud de una eleccién, sino por pasién. Sin duda, comete
una accién injusta, pero no es injusto; asf como uno puede no ser un
ladrén aunque robd, ni addltero aunque adulteré, y lo mismo en los
demaés casos.

Hemos dicho antes qué relacién existe entre la reciprocidad y la
justicia; pero no debemos olvidar que lo que buscamos no es sélo ls
justicia sin mds, sino la justicia politica. Esta existe entre personas que
participan de una vida comin para hacer posible la autarquia, perso-
nas libres e ignales, ya proporcional ya aritméticamente. De modo que
entre los que no estdn en estas condiciones no puede haber justicia poli-
tica de los unos respecto de los otros, sino sblo justicia en cierto sen-
tido y por analogias. Hay justicia, en efecto, para aquéllos cuyas rela-
ciones estén reguladas por una ley, y hay ley entre quienes se da la
injusticia, porque la justicia del juicio es el discernimiento entre
lo justo y lo injusto. Donde hay injusticia se cometen acciones injus-
tas (pero no siempre hay injusticia donde se cometen acciones
injustes), y éstas consisten en atribuirse a8 uno mismo mds de
aquello que es bueno absolutamente hablando y menos de lo malo
absolutamente hablando. Por eso no permitimos que nos mande un
ser humano, sino la razén, porque el hombre hace eso en su
propio interés, y se convierte en tirano. El gobernante es guardiin
de la justicia, y si de la justicia, también de la igualdad. Se considera
que no tiene mds, si efectivamente es justo (porque no se atribuye a sf
mismo més que a los otros de lo que es bueno absolutamente hablando,
a no ser que le corresponda proporcionalmente; por eso se afana para
el otro, y esta es la razén de que se diga que la justicia es un bien para
el préjimo, como dijimos antes); de aqui que deba dérsele una recom-
pensa, y ésta es el honor y la dignidad; los que no se contentan con esto
se hacen tiranos. La justicia del amo y la del padre no es la misma que
la de los gobernantes, aunque es semejante. En efecto, no hay injusti-
tia, de un modo absoluto, respecto de lo propio, y la propiedad y el
hijo, hasta que llega a una edad determinada y se hace independiente,
80D como partes de uno mismo, y nadie se perjudica a si mismo deli-
beradamente. Por eso no hay injusticia para con umo mismo, y, por
tanto, tampoco hay injusticia ni justicia politica en esas relaciones:
quedamos, en efecto, en que esa clase de justicia era segin ley, y en
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que tienen ley de un modo natural aquellos que son iguales en el mando
y en la obediencia. Por esta razén la justicia se refiere mas a la mujer
que a los hijos o la propiedad; pero se trata en este caso de la justicia
doméstica, que es también distinta de la politica.

7

La justicia politica se divide en natural y legal; natural, la que tiene
en todas partes la misma fuerza, independientemente de que lo pa-
rezca o no, y legal la de aquello que en un principio da lo mismo que
sea asi o de otra manera, pero una vez establecido ya no da lo mismo,
por ejemplo, que el rescate cueste una mina, o que se deba sacrificar
una cabra y no dos ovejas, y todas las leyes establecidas para casos
concretos, como ofrecer sacrificios en honor de Brasidas, y las disposi-
ciones de la indole de los decretos. Algunos creen que toda justicia poli-
tica es de esta clase, porque lo que es por naturaleza es inmutable y
tiene en todas partes la misma fuerza, lo mismo que el fuego quema
tanto aqui como en Persia, y constatan que la justicia varia. Esto no cs
cierto, pero lo es en un sentido; mejor dicho, para los dioses no lo es
probablemente de ninguna manera; para nosotros, hay una justicia
natural, y, sin embargo, toda justicia es variable; con todo, hay una
justicia natural y otra no natural. Pero es claro cudl de entre las cosas
que pueden ser de otra manera es natural y cudl no es natural sino
legal o convencional, aunque ambas sean igualmente mutables. La
misma distincién sirve para todo lo demés: asi la mano derecha es por
naturaleza la mds fuerte y, sin embargo, es posible que todos lleguen a
ser ambidiestros. La justicia fundada en la convencién y en la uti-
lidad es semejante a las medidas: las medidas del vino y del trigo no son
iguales en todas partes, gino mayores donde se compra y menores
donde se vende. De.la misma manera las cosas que no son justas pox
naturaleze sino por convenio humano no son las mismas en todas partes,
puesto que no lo son tampoco los regimenes politicos, si bien sélo uno
es por naturaleza el mejor en todas partes.

Cada una de las cosas justas y legales es como lo universal respecto
de lo particular: en efecto, los actos son muchos, pero cada una de
aquéllas es una, porque es universal. El acto injusto es distinto de lo
injusto, y el acto justo de lo justo. Lo injusto lo es por naturaleza o en
virtud de una disposicién, y eso mismo, cuando se ejecuta, es acto in-
justo, pero antes de ser ejecutado no lo es atin, sino sélo injusto. Y lo
mismo el acto justo, pero se llama m4s bien accién justa a la comin y
acto de justicia a la reparacién de la injusticia. Mis adelante tendre-

mos que considerarlos en particular y ver cuintas son sus formas y de.

qusé indole sus objetos.
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8

Siendo las acciones justas e injustas las que hemos dicho, se comete
una injusticia o se obra con justicia cuando esas acciones se realizan
voluntariamente; cuando se hacen involuntariamente, ni se comete
injusticia ni se obra con justicia a no ser por accidente, puesto que
se hace algo que resulta ser justo o injusto. Pero el acto justo y la
accién justa se definen por su cardcter voluntario o involuntario:
cuando el acto injusto es voluntario es objeto de censura y a la vez
se convierte en injusticia; de suerte que, si no se le afiade lo
voluntario, serd algo injusto, pero no llegard a ser una accién injusta.
Llamo voluntario, como se ha dicho antes, a todo lo que uno hace
estando en su poder hacerlo o no, y sabiendo, no ignorando, a quién,
con qué y para qué lo hace; por ejemplo, a quién esté golpeando,
con qué 'y para qué, y todo esto no por accidente ni forzado
(como si golpea a otro cogiéndole otro la mano y contra su volun-
tad, porque entonces no depende de él). Puede ocurrir que el golpeado
sea su padre y que él sepa que es un hombre o que es uno de los pre-
sentes, pero no sepa que es su padre, y la misma distincién puede hacerse
respecto del fin y para toda la accién. Pues bien, lo que se ignora, 0 no
se ignora pero no depende de uno o se hace por la fuerza, es involunta-
rio. Muchas cosas naturales las hacemos y las sufnmos, en efecto, a sa-
biendas sin que ninguna de ellas sea voluntaria ni involuntaria, como
el envejecer o el morir. Y lo mismo tratdéndose de las acciones injustas
que de las justas, es posible que lo sean por accidente; en efecto, uno
puede restituir un depésito involuntariamente y por miedo, y entonces
no debe decirse de él que hace una cosa justa o que obra justamente,
& no ser por accidente. De los actos voluntarios, unos los realizamos eli-
giéndolos previamente y otros sin elegirlos; eligiéndolos, cuando son ob-
jeto de una deliberaciéon previa; sin elegirlos, cuando no han sido
objeto de esa deliberacién. Pues bien, siendo de tres clases los dafios
que se infieren en las relaciones humanas, los que se cometen con igno-
rancia son equivocaciones, cuando no se hacen al que se pensé, ni con
lo que se pensd, ni para lo que se pensd, porque o se creyd que no se
heria, o que se herfa con aquello, o con aquel fin, sino que sobrevino
un resultado en que no se habie pensado; por ejemplo, no se habia
hecho con intencién de herir, sino de pinchar; o no se habfa hecho con
intenci6n de herir a aquél, o de herirle con aquello. Pues bien, cuando el
defio se produce de un modo imprevisible, es un infortunio; cuando
no se produce de un modo imprevisible, pero si sin malicia, es una
equivocacién (pues uno se equivoca cuando la culpa se origina en él y
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e8 victima de un infortunio cuando se origina fuera). Cuando se obra a
sabiendas pero no de un modo deliberado, se comete una accién injusta,
‘por ejemplo, a8 impulsos de la ira o de las demds pasiones que son ine-
vitables o naturales en el hombre. Cuando los hombres cometen esta
clase de dafios y de equivocaciones, obran injustamente y aquéllos son
injusticias, pero los autores no son por ello injustos ni malos, porque
el dafio no tiene por causa la maldad; pero si los hacen proponiéndo-
selos, son injustos y malos. Se juzga con razén que las acciones que pro-
ceden de la ira no son intencionadas, porque la iniciativa no la tiene
¢l que obra movido por la ira, sino el que le irrit6. Ademas, lo que se dis-
cute en este caso no es si el hecho ocurrié o no, sino su justicia, ya que la
ira se produce con motivo de lo que parece una injusticia. En efecto,
no se discute el hecho, como en los contratos, donde necesariamente
uno de los dos procede con malicia, & no ser que obren por olvido; sino
que, de acuerdo sobre el hecho, discuten.sobre si fué justo (mientras
que el que ha proyectado un dafio tiene conciencia de esto), de suerte
que el uno se cree victima de una injusticia y el otro no la reconoce.

8i el dafio se produce con deliberacién previa, se obra injustamente,
y el que obra injustamente cometiendo estas injusticias es ya injusto
siempre que viole la proporcién o la igualdad. Igualmente un hombre
seré justo siempre que obre justamente en virtud de una eleccién, y obra
justamente si s6lo obra voluntariamente.

De las acciones involuntarias, unas son perdonables y otras no. To-
dos los errores que se cometen no sélo con ignorancia sino por igno-
rancia gon perdonables; cuando la ignorancia no es la causa sino que
es debida a su vez a una pasién que no es ni natural ni humans, no son
perdonables.

9

Si hemos definido suficientemente el sufrir la injusticia y el come-
terla, podria preguntarse uno en primer lugar si es exacto lo que Euri-
pides ha expresado al decir paradéjicamente:

He matado a mi madre, en una palabra.
iVoluntariamente y queriéndolo ella, o contra su voluniad y sin
querer? (B),

iEs que verdaderamente es poslble ser victima de una injusticia
voluntariamente, o, por el contrario, esto es siempre involuntario asf
como el cometerla es siempre voluntario? Y también ;es siempre de
una indole o de la otra, como el cometer la injusticia es siempre volun-
tario, o es unas veces voluntario y otras involuntario? Y lo mismo res-

(8) Alemedn, fr. 68,
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pecto del ser tratado justamente; porque el obrar justamente es siem-
pre voluntario, de modo que es razonable que aqui también existiera
la misma oposicién y que tanto el recibir un trato injusto como el
recibir ur. trato justo fuera o voluntario o involuntario. Pero pareceria
absurdo, aun en el caso de ser tratado justamente, que siempre fuera
voluntario, porque algunos son tratados justamente sin quererlo ellos.

En segundo lugar también podria uno preguntarse si todo el que
sufre algo injusto es tratado injustamente, o sucede con el sufrir la
injusticia lo mismo que con el cometerla. Por accidente, en efecto,
puede, en ambos casos, haber una parte de justicia, y lo mismo, eviden-
temente, de injusticia, porque no es lo mismo hacer cosas injustas que
tratar injustamente, ni sufrir cosas injustas que ser tratado injusta-

mente; y lo mismo ocurre también con hacer lo que es justo y tratar

justamente, porque es imposible ser tratado injustamente si otro no
trata injustamente, o ser tratado con justicia si otro no trata con jus-
ticia. Pues bien, si el tratar injustamente no consiste sino en hacer
dafio voluntariamente a alguien, sabiendo, ademds, a quién, con qué
y cémo se hace el dafio, y el incontinente se hace dafio voluntariamente
a sf mismo, podria recibir un trato injusto voluntariamente si es
capaz de tratarse a si mismo injustamente. (Y ésta es también una de
las cuestiones que se plantean: si es posible que uno se trate injusta-
mente a sf mismo.) Ademds uno puede por incontinencia dejarse hacer
dafio por otro voluntariamente, de modo que seria posible ser objeto
de un trato injusto voluntariamente. ;O es que tenemos que rectificar
nuestra definicién y aiiadir & «hacer dafio sabiendo & quién, con qué y
cémos, scontra la voluntad de aquél a quien se le haces? Sin duda uno
puede recibir un dafio y sufrir injusticias voluntariamente, pero nadie
es objeto de un trato injusto voluntariamente, porque ninguno lo
quiere, ni aun el incontinente, sino que obra contra su voluntad. Nadie
quiere, en efecto, lo que no cree bueno, y el incontinente hace lo que no
cree que debe hacerse. El que da lo que es suyo, como Homero dice
que Glauco di6 a Diomiedes «armas de oro por las de bronce, y valoradas
en cien bueyes por las que en nueve se apreciaban» (6), no recibe un
trato injusto; porque el dar est4 en su mano y el recibir un trato injus-
to no, sino que tiene que haber quien lo trate injustamente. Es claro,
pues, que el ser tratado injustamente no es voluntario.

De las cuestiones que nos propusimos, dos quedan por tratar: si
quien obra injustamente es el que asigné a otro m4s de lo que le corres-
ponde o es el que tiene més de lo que merece, y si es posible tratarse
injustamente & sf mismo. Si es posible lo que hemos mencionado en
primer término y es el distribuidor quien obra injustamente y no el que
tiene més de lo que le corresponde, si uno asigna a otro, a sabiendas y
voluntariamente mds que a s{ mismo, se trata injustamente a si mismo,
y esto es lo que parecen hacer los modestds, porque el hombre bueno

(6) Iliada, VI, 236.

1136 b



85

es propenso a ceder. Quizd esto tampoco sea tan simple, porque
puede suceder que tenga entonces una parte mayor de otro bien, por
ejemplo, de buen nombre o simplemente de hermosura moral. La cues-
tion se resuelve ademds con la definicién del trato injusto: ese hom-
bre no sufre nada contra su voluntad, de modo que, en esto al
‘menos, no es victima de un trato injusto; en todo caso sélo es perjudi-
cado. Es manifiesto también que el distribuidor obra injustamente,
pero no siempre el que tiene mds de lo que le corresponde, pues no es
el que se halla en pqsesién de lo que es injusto quien comete la injusti-
cia, sino aquél en quien se da el hacer tal cosa voluntariamente, es decir,
aquél de quien procede el principio de la accién, que esté en el que dis-
tribuye y no en el que recibe. Ademds, como la palabra ¢hacer» se em-
plea en muchos sentidos, y en un sentido puede decirse que mats un
objetivo inanimado, o la mano, o el esclavo a quien se le ordena, el
que tiene m4s de lo que le corresponde no obra injustamente, pero hace
una cosa injusta.

Ademas, si el distribuidor juzga con ignorancie, no obra injusta-
mente segin la justicia legal, ni su juicio es injusto, pero es injusto en
cierto sentido, porque la justicia legal es distinte de la primaria; pero
si juzgd injustamente con conocimiento es que él mismo pretende tener
més de lo que le corresponde de gratitud o de venganza. Lo mismo,
Ppues, que si uno se asignara una parte de un beneficio injusto, el que
distribuye injustamente por aquellos motivos tiene mds de lo que le
corresponde; tampoco el otro al repartir tierras, recibe tierras, sino
dinero. )

Los hombres piensan que el obrar injustamente estd en su poder,
y que, por tanto, también la justicia es fécil. Pero esto no es asf; efec-
tivamente, cohabitar con la mujer del vecino, herir al préjimo y sobor-
nar, es ficil y estd en su poder; pero el hacer estas cosas porque se es
de cierta manera, ni es facil ni est4 en su poder. Igualmente creen que
para conocer lo que es justo y lo que es injusto no se requiere sabiduria
porque aquello de que las leyes hablan no es dificil de comprender
(aunque eso no es lo justo sino por accidente); pero cuesta mds trabajo
sin duda saber cé6mo hay que obrar y c6mo hay que distribuir para
hacerlo con justicia, que saber qué cosas son buenas para la salud. Tam-
bién aqui es fcil saber que lo son la miel, el vino, el eléboro, cauterizar
y cortar, péro cémo se ha de aplicar esto para que sea saludable, y &
quién y cudndo, es tan dificil como ser médico. Por la misma razén
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piensan también que no es menos propio del justo el obrar injustamente
ya que el justo no estd menos capacitado, sino méds, para hacer cual-
quiera de esas cosas: cohabitar con una mujer o herir al préjimo; y
el valiente para soltar el escudo, dar media vuelta y correr en cualquier
direccién. Pero el ser cobarde o injusto no consiste en hacer esas cosas,
a no ser por accidente; sino en hacerlas porque se es de cierta manera,
lo mismo que el practicar la medicina y curar no consiste en cortar o
no cortar, aplicar un remedio o no aplicarlo, sino en hacer estas cosas
de cierta manera. ,

Lo justo se da entre aquellos que participan de las cosas buenas en
si mismas y que pueden tener exceso o defecto de ellas; porque hay
quienes no pueden tener exceso de ellas, como quiza los dioses, y otros
a quienes no les es beneficiosa parte alguna de ellos, los malos sin reme-
dio, a quienes todo les hace dafio, y otros a quienes benefician en cierta
medida. Por eso la justicia es una cosa humana.

10

Hemos de hablar ahora de la equidad y lo equitativo (émewis),
en qué relacién estd la equidad respecto de la justicia y lo equitativo
respecto de lo justo. En efecto, cuando se los considera, no aparecen
ni como idénticos sin mds, ni como pertenecientes a géneros distintos,
y unas veces alabamos lo equitativo y al hombre que lo es de modo que
hasta cuando alabamos las otras virtudes trasladamos a ellas esta cali-
ficacién en lugar de <buenos, dando & Imewxéarepov el sentido de
«mejom, y otras veces, al razonar sobre ello, nos parece absurdo que lo
equitativo, siendo algo distinto de lo justo, sea laudable; porque, o lo
justo no es bueno, o lo equitativo no es justo, si es otra cosa; y si ambas
cosas son buenas, son lo mismo.

Estas son, aproximadamente, las consideraciones que suscitan el
problema de lo equitativo. Todas tienen razén en cierto modo y nin-
guna estd en contradiccién con las demds. Porque lo equitativo, si bien
es mejor que una especie de justicia, es justo, y no es mejor que lo
justo como si se tratara de otro género. Lo mismo es, por tanto, justo
y equitativo, y siendo ambos buenos, es mejor lo equitativo. Lo que
ocagiona la dificultad es que lo equitativo es justo, pero no en el sen-
tido de la ley, sino como una rectificacién de la justicia legal. La causa
de ello es que toda ley es universal, y hay cosas que no se pueden tratar
rectamente de un modo universal. En aquellos casos, pues, en que es
preciso hablar de un modo universal, pero no es posible hacerlo recta-
mente, la ley toma en consideracién lo mds corriente, sin desconocer su
yerro. Y no por eso es menos recta, porque el yerro no esté en la ley,
ni en el legislador, sino en la naturaleza de la cosa, puesto que tal es
desde luego la ind8le de las cosas précticas. Por tanto, cuando la ley se
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express universalmente y surge a propdsito de esa cuestién algo que
queda fuera de la formulacién universal, entonces estd bien, alli donde
no alcanza el legislador y yerra al simplificar, corregir la omisién,
aquello que el legislador mismo habria dicho si hubiera estado allf
y habria hecho constar en la ley si hubiera sabido. Por eso lo equitativo
en justo, y mejor que una clase de justicia; no que la justicia absoluta,
pero si que el error producido por su carécter absoluto. Esta es tam-
bién la causa de que no todo se regule por la ley, porque sobre algunas
cosas es imposible establecer una ley, de modo que hay necesidad de
un decreto. En efecto, tratdndose de lo indefinido, la regla es también
indefinida, como la regla de plomo de los arquitectos lesbios, que se
adapta a la forma de la piedra y no es rigida, y como los decretos que
se adaptan a los casos.

Queda aclarado, pues, qué es lo equitativo, y qué es justo, y mejor
que cierta clase de justicia. Con ello queda también de manifiesto quién
es el hombre equitativo: aquél que elige y practica esta clase de justi-
cia y no exige una justicia minuciosa en el mal sentido, sino que sabe
ceder aun cuando tiene la ley de su parte, es equitativo, y esta dis-
posicién de cardcter es la equidad, que es una clase de justicia y no
una disposicién de otra indole.

11

8i es posible ser injusto consigo mismo o no, resulta claro con lo
dicho. En efecto, una clase de acciones justas son las que se conforman
a cualquier virtud y estdn prescritas por la ley; por ejemplo, la ley no
autoriza 8 suicidarse, y lo que no autoriza, lo prohibe. Por otro lado,
siempre que uno hace dafio a otro contra la ley, voluntariamente y
gin que el afro se lo haya hecho a él, obra injustamente; y lo hace volun-
tariamente si sabe a quién y con qué; y el que, en un acceso de ira, se
degiiella voluntariamente, lo hace en contra de la recta razon, cosa que
la ley no permite, luego obra injustamente. Pero jcontra quién? ;No
es verdad que contra la ciudad, y no contra si‘mismo? Sufre, en efecto,
voluntariamente, pero nadie es objeto de un trato injusto voluntaria-
mente. Por eso también la ciudad lo castiga, y se impone cierta pérdida
de derechos civiles al que intenta destruirse a si mismo, por conside-
rarse que.comete una injusticia contra la ciudad.

Ademds, en el sentido en que el que obra injustamente es sélo in-
justo y no enteramente mealo, Do es posible ser injuste consigo mismo
(este sentido es distinto del otro: el injusto es en cierto modo malo
como el cobarde, no en el sentido de que tiene la maldad total, de modo
que tampoco al obrar injustamente lo hace con ess maldad totel);
en efecto, seria entonces posible que uno mismo estuviera desposeido
de una cosa y la tuviera al mismo tiempo, y esto es imposible, porque
lo justo y lo injusto requieren necesariamente mdés de una persona.
Ademds la injusticia tiene que ser voluntaria, y ser libremente elegids,
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y tener la iniciativa, porque del que paga con la misma moneda lo que
le hicieron no se piensa que obra injustamente; pero si se trata de uno
mismo, se sufre y se hace lo mismo a la vez. Ademsds, seria posible en-
tonces ser tratado con injusticia voluntariamente. Aparte de todo esto,
nadie obra injustamente sin cometer injusticias particulares, y nadie
adultera con su propia mujer, ni viola su propia casa, ni roba lo que le
pertenece.

En general, 1a cuestién de la injusticia contra uno mismo se resuelve
con la distincién que establecimos & propésito de ser tratado con injus-
ticia voluntariamente. i

Es manifiesto también que las dos cosas son malas, sufrir la injus-
ticia y cometerla (en efecto, lo uno consiste en tener menos y lo otro
en tener méds de lo intermedio, que es aquf como lo sano en la medi-
cina y la buena forma en la gimnasia); con todo, es peor cometerla, por-
que el cometer la injusticia implica vicio y es reprensible, y un vicio
que es o el completo y absoluto, o poco menos (ya que no toda accién
injusta voluntaria implica injusticia de cardcter); mientras que el ser
injustamente tratédo no envuelve vicio ni injusticia. En sf mismo,
por consiguiente, el sufrir la injusticia es menos malo, pero, accidental-
mente, nada impide que sea el mayor mal. Esto, sin embargo, no inte-
ress a la teoria, que considera la pleuritis como una enfermedad més
grave que un tropezén, aunque podria darse el caso de que éste resul-
tara mds grave por accidente, si por tropezar uno cayera, y por caer
fuera cogido por el enemigo o muriera.

Metaféricamente, y por semejanza, puede hablarse, no de una jus-
ticia de uno para consigo mismo, sino de una justicia entre ciertas par-
tes de uno, no cualquier justicia, sino la del amo o la doméstica, pues
en esa relacién estd la parte racional del alma respecto de la irracional;
y es precisamente cuendo se mira a esas partes cuando parece que-es
posible la injusticia consigo mismo, porque esas partes pueden sufrir
algo contra sus propios deseos, y, por tanto, parece que también ellas
tienen entre &f una justicia como la que existe entre gobernante y go-
bernado.

Queden, pues, definidas de esta manera la justicia y las demds vir-
tudes morales.
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