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Magistrado ponente: Alberto Montana Plata
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Radicacion: 63001-23-33-000-2014-00023-01 (58742)
Demandante: Lader Wilhem Barrios Ferndndez

Demandada: Empresa de Fomento de Vivienda de Armenia
Referencia: Conftroversias confractuales

Temas: controversias contractuales - liquidacion unilateral del contrato.

Sintesis del caso: el actor solicité declarar la nulidad de la liquidacion unilateral del contrato y
el reconocimiento y pago de sumas por obras adicionales.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Quindio,
el 9 de noviembre de 2016, que negd las pretensiones de la demanda'.

Contenido: 1. Antecedentes — 2. Consideraciones — 3. Decision

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicion de la parte demandante — 1.2. Posicién de la parte demandada -
1.3. Sentencia recurrida - 1.4. Recurso de apelacion

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 31 de enero de 2014 Lader Wilhem Barrios Ferndndez, a través de
apoderado judicial, presenté demanda, en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, en contra de la Empresa de Fomento de Vivienda
de Armenia, con el objeto de que se hicieran las siguientes declaraciones y
condenas (se trascribe):

“A. DECLARACIONES

PRIMERA: Declarar la existencia del contrato que el demandado fondo
municipal de vivienda de armenia [...] y mirepresentado el ingeniero Lader
Wilhem Barrios Ferndndez, celebraron con el numero 001 de 2010 [...].

1 El Consejo de Estado es competente para conocer las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia
por los tribunales administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 150 del Céddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
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SEGUNDA: Declararla nulidad de la resolucion 265 de 2012, mediante la cual
se liquida unilateralmente el contrato 001 de 2010 [...] suscrito el dia 04 de
2013.

TERCERA: Declarar la nulidad de la resolucion 389 de 2013, mediante la cual
se niega el recurso de reposicion de la liquidacion unilateralmente del
contrato 001 de 2010 [...]

CUARTA: Que se disponga de la liquidacién del contrato [...] por haberse
ejecutado en su fotalidad de acuerdo al objeto convenido, para lo cual se
tendrd en cuenta el saldo a favor del contratista y los descuentos no
permitidos al mismo.

QUINTA: Que se declare la terminacién del contrato 001 de 2010 [...].
SEXTRA: Que se declare por causas no imputables al contratista, se rompid
el equilibrio financiero del contrato 001 de 2010 [...] cuya ecuacion se vio
afectada con los descuentos realizados y las obras adicionales que tuvo que
soportar el contratista durante el plazo de ejecucion del contrato

B. CONDENAS

QUE SE CONDENE AL DEMANDADO [...] A AJUSTAR Y PAGAR al sefior Lader
Wilhem Barrios Ferndndez, la suma de § 122.772.313, por concepto de el
saldo final del confrato 001 de 2010, junto con sus correspondientes intereses
sobre la tasa mdxima legal, cuyo valor corresponde a el acta final de recibo
de obras suscrita el dia 31 de julio de 2011.

QUE SE CONDENE AL DEMANDADO [...] A AJUSTAR Y PAGAR, la suma de $
216.684.077, por valor de obras adicionales no contempladas en el contrato
001 de 2010, junto con sus correspondientes intereses sobre la tasa mdaxima
legal [...].

QUE SE CONDENE AL DEMANDADO [...] A AJUSTAR Y PAGAR, la suma de $
307.093.378 por concepto de retencidon del contrato de obra no
contemplada en los pliegos de condiciones N° FMV-LP-2010, junto con sus
correspondientes intereses sobre la tasa maxima legal [...]"

2. En la demanda? la parte actora narrd, en sintesis, los siguientes hechos
relevantes que fundamentaron sus pretensiones:

3. 1) Como resultado de una convocatoria publica adelantada por el Fondo
Municipal de Vivienda de Armenia, el 21 de abril de 2010 se celebro el
contrato 1 de 2010, cuyo objeto era la construcciéon, a precio global, del
proyecto de vivienda de interés prioritario Parque Residencial Cisneros.

4, 2) El acta de inicio se firmd el 24 de mayo de 2010, y el 9 de junio de ese
mismo ano se hizo entrega del lote en donde se adelantaria la construccion.

5. 3) EI 17 de agosto de 2010 la enfidad le comunico al ingeniero Barrios “que
se le haria el descuento causado por la contribucion especial contemplada
enlaley 1106 de 2006, situacion que resulta[ba] contraria a lo establecido en
los pliegos de condiciones”, ya que ese descuento no se habia contemplado.
El 25 de enero de 2011 el contratista manifestd a la entidad su desacuerdo por
el descuento efectuado.

6. 4) El contrato fue prorrogado en dos ocasiones (31 de mayo y 19 de julio de
2011). El 31 de julio de 2011 se hizo entrega de la construcciéon de las 260
unidades de vivienda. Anadid el demandante que el 9 de diciembre de 2011

2 Folios 338-364 del cuaderno principal Il.
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presentd una solicitud para el pago de las obras adicionales, que no fue
contestada, lo que configuraria “un acto presunto de la administracion™.

7. 5) Sostuvo la parte actora que, tras adelantar “varios esfuerzos para que el
representante de la entidad realizara la liquidacion del contrato”, el 25 de
noviembre de 2011 presentd un derecho de peticion en el que solicitd la
liquidacion bilateral. A pesar de asistir a la convocatoria de la entidad para
intentar una liquidaciéon bilateral, esta no fue posible.

8. 6) EI 9 de diciembre de 2011 el contratista presenté una “solicitud de pagos
de obras adicionales correspondientes a items no contemplados en el
contrato y a mayores cantidades de obra”, por valor de $ 216.684.077; peticion
que no fue contestada por la entidad.

9. 7) Afirmo el demandante que el 5 de julio de 2013 presentd una solicitud de
conciliaciéon ante la Procuraduria 157 judicial, “para que se le cancelaran el
saldo a favor, se le pagaran las obras adicionales que readlizd y se le
devolvieran los dineros correspondientes al descuento no establecido en los
pliegos”. La diligencia de conciliacion se declar¢ fallida, ante la falta de dnimo
conciliatorio de la entfidad.

10. 8) Finalmente, la entidad confratante expidié la Resolucion 265 de 4 de
octubre de 2013, en la que liquidd el contrato, “descontando valores
economicos del saldo final [y] no reconociendo las obras adicionales”. La
entidad, al resolver el recurso de reposicidon en contra del acto administrativo,
mediante Resolucion 389 de 31 de diciembre de 2013, “Ynegod parcialmente las
pretensiones solicitadas”.

11. Como concepto de la violacion, la parte demandante adujo que los actos
administrativos fueron expedidos con falsa motivacion porque no era cierto
que el conftratista no hubiera allegado los documentos necesarios para la
liquidaciéon y porque la liquidacion unilateral se produjo de manera
extempordnea, pues habian trascurrido mas de los 12 meses previstos por la
normatividad para liquidarlo™.

12. La parte actora invocd los articulos 2, 6, 13, 29, 90, 209 de la Constitucidon y
los articulos 5, 25, 27 y 32 de la Ley 80 de 1993.

1.2. Posicion de la parte demandada
13. La entidad contesté la demandad y se opuso a la prosperidad de las

pretensiones. Senald que era falso que la contribucidn especial contemplada
en la Ley 1106 de 2006 no se encontrara estipulada en el pliego de

3 Folios 392-407 del cuaderno principal Il.
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condiciones, comoquiera que el numeral 3.0 establecid que el confratista
debia asumir el pago de impuestos y retenciones que surgieran “por causa o
con ocasion del confrato™. Ademas, en la audiencia de aclaracion de pliegos,
y como resultado de las solicitudes, “se incluyd un cuadro informativo en el
cual, de forma expresa, se incluy[0] la contribucion especial del articulo 6 de
la Ley 1106 de 2006", por lo que no procedia la pretendida declaratoria de
desequilibrio econdmico, ya que el demandante conocia de esa contribucion
de manera previa a la celebracién del contrato.

14. Anadid la entidad que era de conocimiento de los interesados que el
contrato se suscribiria bajo la modalidad de precio global fijo sin formula de
reajuste, en cuyo presupuesto se incluyd “el valor del A.lLU, el IVA y demads
impuestos y contribuciones”.

15. Indicd que en las respectivas prorrogas del contrato, al fiempo que se
modificod el plazo de ejecucion, “se establecid que no se hacia adicion en el
precio”, actuaciones en las que el ingeniero no “hizo mencion alguna sobre
las obras que adicionalmente habia realizado o pretendia realizar”. Agregd
que, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la omision
o el silencio en torno a las reclamaciones, previos a la celebracion de un
contrato modificatorio, adicional o una suspensidon, tenia “por efecto el
finiquito de los asuntos pendientes”.

16. Sostuvo que la liquidacion unilateral se habia producido dentro de los
términos establecidos en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, después de
haber intentado una infructuosa liquidacion bilateral.

17. La entidad propuso las excepciones de fondo que tituld: 1) inexistencia de
ilegalidad o violacion al debido proceso, 2) cobro de lo no debido, 3)
cumplimiento del contrato y del pliego de condiciones, 4) inexistencia del
rompimiento del equilibrio econdmico del contrato, 5) no configuracion del
silencio administrativo positivo y 6) buena fe. En escrito aparte, formuld la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por no haberse agotado el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

1.3. Sentencia recurrida

18. El 9 de noviembre de 2016 el Tribunal Administrativo de Quindio profirié
Sentencia de primera instancia4, en la que resolvid (se trascribe):

“"PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad a las
consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Condenar en costas en primera instancia a la parte demandante

[...]"

4 Folios 338-352 del cuaderno del Consejo de Estado.
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TERCERO: Aumentar a favor del perito, los honorarios por su labor de
acuerdo a la tarifa oficial, segun los articulos 36 y 37 del acuerdo 1518 de
2002 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la cual
quedard en la suma de [...] $500.000, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO. La parte actora deberd solicitar ante la Direccién Ejecutiva de
Administracion de Judicial Seccional Armenia - Oficina Judicial - la
devolucién de la suma consignada por concepto de arancel judicial,
conforme a lo expuesto. [...]"

19. Para el juzgador de primera instancia, no le asistia la razén al demandante
porque el pliego de condiciones habia establecido que el pago de los
impuestos y retenciones correria por cuenta del contratista. Asimismo, el acta
de la audiencia de aclaracion de pliegos permitia dilucidar que a los
interesados se le habia informado de los descuentos que se harian en el
contrato 1 de 2010, dentro de los que se encontraba la contribucion especial
de que frata el articulo 6 de la Ley 1106 de 2006.

20. Sobre las obras adicionales que no fueron incluidas en la liquidacion
bilateral, el Tribunal resalté que durante la audiencia de pruebas vy
contradiccion del dictamen, el auxiliar de la justicia manifestd que las obras
adicionales podian haber sido asumidas con el rubro destinado al AlU, sin que
el precio sufriera variaciones. Ademdads, las supuestas obras adicionales no
habian sido autorizadas por la entidad ni por el interventor de la obra, lo que
imposibilitaba su reconocimiento.

21. Alo anterior se anadia que el auxiliar de lajusticia, en la complementacion
de dictamen, senald que el contratista manifestd, “bajo la gravedad de
juramento que los valores adicionales que implifcaran] las mejoras
incorporadas por fuera de lo previsto en el contrato 001, no ser[ian] objeto de
reclamacion”. Porlo que no resultaba de recibo ala parte demandante “venir
contra sus propios actos”.

22. En lo que respecta a la nulidad del acto de liquidacién unilateral, el
Tribunal Administrativo de Quindio concluyd, de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que la entfidad habia liquidado el
contrato dentro del plazo legal establecido.

23. Sobre la eventual configuracion de un silencio administrativo positivo, hallo
que la peticibn de ajuste econdmico se habia presentado por fuera del
término de ejecucion del contrato.

1.4. Recurso de apelacion
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24. El 18 de enero de 2017 la parte demandante presentd recurso de
apelaciéns’, en el que senald que, aunque el peritaje habia mencionado obras
gue no se debian reconocer, en su ampliacion se reconocid que existian obras
adicionales necesarias. El dictamen no habia tenido en cuenta algunos
documentos allegados con la demanda, con los cuales se podia “inferir" que
existian valores invertidos por el contratista, “presentdndose asi una afectacion
a la ecuacion financiera del contrato al sufrir menoscabo™.

25. Insistid en que el confratista habia incurrido “en gasfos que no se
enconfraban previstos al momento de iniciar el proyecto”, en que la entidad
no habia pagado todo el “saldo insoluto” y recalcd que se debia condenar a
la demandada al pago de las sumas solicitadas en las pretensiones de la
demanda, al pago de los intereses moratorios y la respectiva indexacion.

26. En la oportunidad para alegar de conclusion, la parte demandada insistid
en los argumentos expuestos a lo largo del procesoé. La parte demandante y
el Ministerio PUblico guardaron silencio’.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Andlisis sustantivo — 2.2. Sobre la condena en costas
2.1. Anadlisis sustantivo

27. De conformidad con las pruebas que obran en el proceso y los motivos de
la apelacion, la Sala confirmard la decision de primera instancia porque: 1) el
contratista asumid el pago de la contribucidon sobre la que pretendid
configurar un desequilibrio econdmico, 2) no se acreditaron obras adicionales
qgue pudieran llegar a ocasionar algiun reconocimiento por parte de la
entidad.

28. En el proceso obra copia del aviso de convocatoria y del proyecto de
pliego de condicioness, del contrato de obra 1 de 20107, de las adiciones 1y
2 al contrato!0, del pliego de condiciones!!, del acta de audiencia de
aclaracion de pliegos'? y de la bitadcora de obra’3.

5 Folios 790 - 793 del cuaderno del Consejo de Estado.

6 Folios 830-838 del cuaderno del Consejo de Estado.

7 Folio 839 del cuaderno del Consejo de Estado.

8 De conformidad con los documentos citados, con la cldusula 28 del contrato y con las normas vigentes para la
época de la celebracién del contrato, “el proceso de seleccién y ejecucion del contrato objeto de la convocatoria
se reglia] por las normas de la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, el Decreto 2474 de 2008 y demds decretos
reglamentarios y normas concordantes”.

9 Folios 1072-1080 del cuaderno principal Il

10 Folios 1081-1086 del cuaderno principal Il.

11 Folios 811-818 del cuaderno principal Il.

12 Folios 1-10 del cuaderno de pruebas.

13 Folios 224-329 del cuaderno principal I.
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29. También se aportd copia de las Resoluciones 265 de 4 de octubre de 2013
y 389 de 31 de diciembre de 2013, por las cuales se liquidd unilateralmente el
contrato y se confirmo su liquidacion4,

30. Se decretd y practicd un peritaje por parte de un ingeniero civil, cuyo
objeto consistio en “identificar obras adicionales que fueran necesarias para
el cumplimiento del objeto contractual y su valor15, peritaje que fue objeto
de aclaraciones y complementaciones!é.

31. Como primera medida, esta Sala comparte, plenamente, el andlisis
efectuado por el Tribunal Administrativo del Quindio, en lo relativo a la no
procedencia de un desequilibrio econdmico del contfrato por el descuento
efectuado por la entidad por la contribuciéon especial consagrada en la Ley
1106 de 2006. Sumado a lo establecido en la cldusula 2 del confrato (que
contenia las obligaciones del confratista, denfro de las que se encontraba el
pago de los impuestos), en el pliego de condiciones y, en especial, en la
audiencia de aclaracion de pliegos (justamente como resultado de una
solicitud del ahora demandante), la entidad aclard a los intferesados que los
proponentes debian tener en cuenta que dentro de los impuestos vy
contribuciones se encontraba la confribucion especial de la Ley 1106 de
200617,

32. En lo que respecta a las obras adicionales que no habrian sido
reconocidas por la entidad, se observa que, en las adiciones del contrato en
las que se modifico el plazo de ejecucion, las partes pactaron (cldusula 3) que
“no se haclian] adiciones en precio” y que el resto de las cldusulas vy
estipulaciones del contrato conservarian su vigencia y serian exigibles para las
partes.

w w
» w
>
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14 Folios 541-586 del cuaderno principal lll.
15 Folios 651-654 del cuaderno principal lll.
16 Folios 719-722 del cuaderno principal lll.
17 Folios 811-818 del cuaderno principal Il
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35. Por Ultimo, si bien el recurrente afiimd que, ademds de lo advertido en el
peritaje, con la demanda habia allegado documentos de los que se podia
“inferir’ que existieron valores adicionales invertidos, la Sala advierte que no se
identificd cudles de los documentos anexados con la demanda permitirian
realizar esa inferencia del pago de obras adicionales. Dentro de los
documentos aportados se encuentran escritos relativos a la solicifud de
conciliacion, los estudios previos, el contrato celebrado, el proyecto del pliego
de condiciones y el pliego de condiciones definitivo, la bitdcora del contrato,
el acta de liquidacion del contrato; no obstante, no se observa que con ellos
se pueda acreditar, ni tan siquiera inferir, que se realizaron obras adicionales,
ni que de ellos se pudiera configurar una obligaciéon de pago de la entidad,
que pudieran dar lugar a un reconocimiento patrimonial en esta instancia.

2.2. Sobre la condena en costas

36. De conformidad con lo establecido en el arficulo 188 del CPACA se
condenard en costas a la parte demandante. Se fijard la suma de
$7.6773.334 por concepto de agencias en derecho a favor de la parte
demandada, en atencién a que el apoderado de la entidad intervino en
esta instancia’?.

3. DECISION

37. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR Ia Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de

Quindio, el 9 de noviembre de 2016, que negd las pretensiones de la
demanda.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2011,
exp. 18080; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion C, Sentencia de 20 de octubre de
2014, exp. 24809; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 1 de julio
de 2015, exp. 37613; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 8 de
mayo de 2019, exp. 40524.

19 La Sala reconocerd por concepto de agencias en derecho el valor equivalente al 0,25% de las pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 6, numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura.

8de 13



Radicacion: 63001-23-33-000-2014-00023-01 (58742)

Demandante: Lader Wilhem Barrios Ferndndez
Demandada: Empresa de Fomento de Vivienda de
Armenia

Referencia: controversias contractuales

Decisién: confimar la sentencia de primera
instancia

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte demandante.
Se fija la suma de $7.6773.334 por concepto de agencias en derecho, en los
términos y por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
Se ordena liquidar las costas por Secretaria.

Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALEXANDER JOJOA BOLANOS (E)
Aclaracién de voto Aclaracion de voto
Firma electrénica Firma electrénica

ALBERTO MONTANA PLATA
Firma electréonica
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Radicado: 63001-23-33-000-2014-00023-01 (58742)
Demandante: Lader Wilhem Barrios Fernandez

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Alberto Montafia Plata

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 63001-23-33-000-2014-00023-01 (58742)

Demandante: Lader Wilhem Barrios Fernandez

Demandado: Empresa de Fomento de Vivienda de Armenia

Temas: Controversias contractuales. Liquidacion unilateral del
contrato.

Aclaracion de voto del magistrado Martin Bermiudez Mufioz

Comparto la decision de negar las pretensiones de la demanda porque no hay
pruebas de las obras adicionales. Sin embargo, no comparto la siguiente
consideracion:

<<(...) se debe tener en cuenta que, de conformidad con lo pactado por las partes,
en las adiciones celebradas, se estipulé que no habria lugar al cambio del precio del
contrato, por lo que resultaria violatorio de la buena fe contractual pretender un
reconocimiento luego de que el contratista, no solo dejé6 de manifestar alguna
inconformidad o reclamacion, sino que, de manera expresa, pactdé una adicién en
tiempo que mantuvo incélume el precio del contrato?.>>

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2011,
exp. 18080; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion C, Sentencia de 20 de octubre
de 2014, exp. 24809; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 1
de julio de 2015, exp. 37613; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Sentencia de 8 de mayo de 2019, exp. 40524.
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No estoy de acuerdo con la referencia a la violacion del principio de buena fe
contractual, pues la estipulacion de mantener el precio se referia Unicamente a los
costos asociados con la prérroga del contrato. En ese sentido, me aparto de esa
consideracion por dos motivos:

Lo primero que se debe advertir es que la sentencia impropiamente se refiere a
adiciones cuando en realidad solo se estaba modificando el plazo del contrato. En
materia de la Ley 80 de 1993, el articulo 40 establece que las adiciones conllevan
aumento del valor contractual.

Lo segundo es que las modificaciones del plazo no se referian a las obras
adicionales que reclamaba el contratista. En ese sentido, cuando el contratista pacté
gue no se variaria el valor del contrato, acepté que esa limitacion Unicamente se
aplicaba a los efectos econdmicos de la modificacion del plazo. Esto es relevante
en este caso porque el recurrente claramente indic6 que lo reclamado no
correspondia a dichos efectos econémicos, sino a las obras por fuera del alcance
inicial que eran <<necesarias>> para el cumplimiento de la finalidad del contrato.

Asi las cosas, el contratista sélo estaria en contra de los postulados de la buena fe
si solicitara el pago de los efectos econémicos originados en la prérroga del plazo
del contrato, porque sobre este asunto el contratista si aceptd que no generaria
modificacion del valor del contrato.

Ademas, aun si aplicara la limitacion, debe tenerse en cuenta que el numeral 3 del
articulo 5 de la Ley 80 establece que al contratista no se le puede imponer como
condicion el renunciar a sus reclamaciones. En consecuencia, la renuncia sobre los
efectos imprevistos de una modificacion contractual seria ineficaz.

Fecha ut supra,

Cpn firma e[ectrénica~
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado

11de 13



Radicacion: 63001-23-33-000-2014-00023-01 (58742)

Demandante: Lader Wilhem Barrios Ferndndez
Demandada: Empresa de Fomento de Vivienda de
Armenia
Referencia: controversias contractuales
Decisién: confimar la sentencia de primera
instancia

CONSE]JO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B
Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata

Bogota, DC, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: Controversias contractuales

Radicacion: 63001-23-33-000-2014-00023-01(58742)

Demandante: Lader Wilhem Barrios Fernandez

Demandado: Empresa de Fomento de Vivienda de Armenia
ACLARACION DE VOTO

De manera respetuosa paso a exponer las razones que me llevaron a aclarar mi voto frente a la
sentencia del 26 de julio de 2021, asi:

1. Si bien comparto el sentido de la decision, pues lo procedente era confirmar la sentencia de
primera instancia que nego las pretensiones, lo cierto que es que no comulgo con que se haya

pasado por alto las consecuencias derivadas de la forma de pago pactada por las partes.

2. Las partes contrataron la construccién de un proyecto de vivienda a precio global fin sin
férmula de reajuste. El contratista pretendié judicialmente el reconocimiento de obras

adicionales y mayores cantidades de obra.

3. En ese contexto, considero que el fallo debié considerar que el precio global excluia la
posibilidad de reclamar mayor cantidad de obra u obras adicionales. Los contratos de obra por
precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se

compromete, obtiene como remuneraciéon una suma fija.

4. El valor pactado en un contrato a precio global incluye todos los costos directos e indirectos
en que incurrira el contratista por la ejecucion de la obra. La suma asi pactada no da lugar al
reconocimiento de obras adicionales o mayores cantidades de obra no previstas, dado que el
contratista asume el deber de terminar la obra. En estos contratos la obra es vista como un todo
—como algo indivisible— que debe ser culminada con los recursos que al efecto se estimaron

desde el inicio.

5. En consecuencia, al contratista le corresponde precaver que el valor del contrato debe incluir

un margen de solvencia que le permita asumir los costos directos e indirectos del proyecto, tales
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como el posible incremento en el valor de la obra inicialmente previsto™, lo que no excluye la
posibilidad de que se presente el desequilibrio econémico del contrato, claro esta siempre que se
presenten los elementos para su configuracion. Sin embargo, la sola afirmacion, sin pruebas, de
que se aument6 el valor de la obra no permitia estudiar el desequilibrio, pues ni siquiera alegd

que el mayor costo de la obra fuera producto de un imprevisto.
Fecha ut supra,
Firmado electronicamente

Alexander Jojoa Bolafios
Magistrado (E)

21 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 2 de marzo de 2020, exp. 41376, CP
Ramiro Pazos Guerrero; Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 14 de septiembre de 2016, exp. 50907,
CP Marta Nubia Veldsquez Rico; Seccidén Tercera, Subseccién B, sentencia del 31 de agosto de 2011, exp.
18080, CP Ruth Stella Correa Palacio y Seccidn Tercera, Subsecciéon B, sentencia del 6 de abril de 2011, exp.
14823, CP Stella Conto Diaz del Castillo.
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