ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES / RECURSO DE
APELACION CONTRA SENTENCIA / COMPETENCIA DE LA JURISDICCION
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / COMPETENCIA DEL CONSEJO
DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA

Como en el presente asunto funge como parte el Instituto Financiero de Boyac4,
su conocimiento corresponde a esta jurisdiccion, siendo esta Corporacion la
competente, toda vez que el articulo 129 del Cadigo Contencioso Administrativo le
asigna el conocimiento en segunda instancia, entre otros asuntos, de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por parte de los
tribunales administrativos.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
129

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES /
RUPTURA DEL EQUILIBIO ECONOMICO DEL CONTRATO / ACTO DE
LIQUIDACION UNILATERAL

De otro lado, debe sefialarse que ante la impugnacion del acto de liquidacion
unilateral, la indemnizacién reclamada a consecuencia del mismo acto y la
pretension pecuniaria del demandante frente al presunto desequilibrio econémico
del contrato materia de controversia corresponde su analisis a través de la accién
prevista en el articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, en consonancia
con el articulo 77 de la Ley 80 de 1993.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
87 / LEY 80 DE 1993 — ARTICULO 77

ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES / ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA
ACCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — No se configuro

La Sala no desconoce que en sus alegatos de conclusién, el instituto demandado
advirtio yerro en la decision del a quo al haberle impartido el tramite de una accién
de controversias contractuales a lo que en inicio se formulé6 como una accién de
nulidad y restablecimiento del derecho. Al respecto, sin que pueda entenderse
como un aspecto materia de impugnacion del fallo de primera instancia, debe
sefalarse que es admisible dar el tramite de controversias contractuales, debido a
las pretensiones formuladas, como ya fue considerado, lo cual no puede
entenderse como una variacion indebida a la escogencia de la accion.

CADUCIDAD DE LA ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES /
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO / CONTRATO DE TRACTO SUCESIVO

Debe tenerse en cuenta que el contrato enjuiciado es de aquellos cuya ejecucion
se prolong6 en el tiempo y de conformidad con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993
pasible de liquidacién. (...) Al amparo del supuesto contemplado en el literal d) del
numeral 10 del articulo 136 del C.C.A. la demanda caducaria a los dos afios
contados a partir de la ejecutoria del acto de liquidacion unilateral.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 — ARTICULO 60 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO — ARTICULO 136 NUMERAL 10

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO - Régimen juridico / CONTRATO
ESTATAL / ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION ESTATAL



El régimen juridico del contrato es el previsto en la Ley 80 de 1993, en tanto la
tipologia del mismo no corresponde a aquellas actividades propias del giro
ordinario del establecimiento financiero demandado, exceptuadas para la fecha de
su celebracion, de la aplicacion del Estatuto de Contratacion Estatal, de
conformidad con el texto original del paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 80 de
1993.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 — ARTICULO 32 PARAGRAFO 1

VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS SIMPLES / COPIA SIMPLE /
REITERACION JURISPRUDENCIAL

Conviene precisar que las pruebas que aqui se citan y analizan fueron aportadas y
decretadas en las oportunidades procesales correspondientes. Ademas, las
documentales s e allegaron en copias auténticas y simples, siendo posible valorar
estas Ultimas de acuerdo a la postura actual de la jurisprudencia. NOTA DE
RELATORIA: Al respecto, consultar sentencia del 28 de agosto de 2013; Exp.
25022; C.P. Enrique Gil Botero, criterio acogido por la Sala Plena Contenciosa en
providencia del 30 de septiembre de 2014, Exp. 2007-01081, C.P. Alberto Yepes
Barreiro.

ACTO ADMINISTRATIVO DE LIQUIDACION UNILATERAL / NULIDAD POR
FALTA DE COMPETENCIA / TERMINO PARA LIQUIDAR EL CONTRATO
ESTATAL / EVOLUCION CONSULTIVA Y JURISPRUDENCIAL

La interpretacion dada por esta Corporacion, al plazo establecido en el articulo 60
de la Ley 80 de 1993 para la liquidacion bilateral del contrato y al término fijado por
el articulo 136 del C. C. A. subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998
para el ejercicio de la facultad de liquidacion unilateral en cabeza de la
administracion, en torno a la posible pérdida de competencia, una vez vencidos
estos plazos, se produjo en un primer momento con un concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil y posteriormente con pronunciamiento de la Seccién
Tercera. (...) La Seccién Tercera en sentencia del 4 de diciembre de 2006
consider6 la falta de competencia temporal de la entidad estatal contratante para
efectuar la liquidaciéon unilateral del contrato, en un asunto en el que se produjo
por fuera del término de dos meses previsto por el literal d) del numeral 10 del
articulo 136 del C.C.A., subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998. (...)
La tesis jurisprudencial aludida fue reiterada por la Seccion Tercera en sentencia
del 15 de abril de 2015, donde se insisti6 frente al caracter preclusivo y perentorio
del plazo de dos meses previsto para la liquidacion unilateral del contrato por parte
de la administracion, a partir de la vigencia de la Ley 446 de 1998 que modificé el
literal d) numeral 10 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y
antes de la reforma introducida por la Ley 1150 de 2007. NOTA DE RELATORIA:
Al respecto, consultar sentencias de 4 de diciembre de 2006, Exp. 15239, C.P.
Mauricio Fajardo GOmez, de 15 de abril de 2015, Exp. 32717, M.P. Hernan
Andrade Rincon y concepto de la, Sala de Consulta y Servicio Civil 1453 del 6 de
agosto de 2003, C.P. Augusto Trejos Jaramillo.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 — ARTICULO 60 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO — ARTICULO 136 LITERAL D NUMERAL 10 / LEY 446 DE
1998 — ARTICULO 44 / LEY 1150 DE 2007

ACTO ADMINISTRATIVO DE LIQUIDACION UNILATERAL / NULIDAD POR
FALTA DE COMPETENCIA / PLAZO PARA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO
ESTATAL / FALTA DE COMPETENCIA TEMPORAL / CONTRATO ESTATAL /
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

17. En el caso particular, para el momento de celebracién del contrato de



arrendamiento y para el momento en que se produjo la liquidacion unilateral del
contrato de arrendamiento, regia la Ley 80 de 1993 y el articulo 44 de la Ley 446
de 1998, que modificé el literal d) numeral 10 del articulo 136 del C. C. A. y
establecié el plazo de dos meses para que la administracibn procurara la
liquidacion unilateral del contrato. (...) Asi las cosas, le asiste razén al apelante, en
tanto el acto de liquidaciéon unilateral del contrato adolece de nulidad debido a la
falta de competencia temporal de la entidad para realizar el balance. (...) Ante la
prosperidad del cargo de nulidad por falta de competencia invocado por la parte
demandante contra el acto administrativo acusado, la Sala se releva de abordar el
andlisis frente al cargo de violacion de normas superiores en que debia fundarse
el acto, alegado por el actor.

CONCEPTO DE EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO

La Sala ha considerado que el articulo 5° de la Ley 80 de 1993 garantiza a los
contratistas, colaboradores de la administracion, el derecho a recibir
oportunamente la remuneracién pactada y a que la administracion les restablezca
el equilibrio de la ecuacion econdmica del contrato por la ocurrencia de situaciones
imprevistas que no les sean imputables. A su vez, que el articulo 27 del estatuto
de contratacion estatal, prevé el mantenimiento de la igualdad entre derechos y
obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, con el apremio para
las partes, que en caso de suscitarse el quebrantamiento de dicha igualdad o
equivalencia por causas no imputables a quien lo alega, se adopten las medidas
necesarias para su restablecimiento. NOTA DE RELATORIA: Al respecto,
consultar sentencia de 30 de marzo de 2017; exp. 37500; C.P. Ramiro Pazos
Guerrero.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 5 / LEY 80 DE 1993 -
ARTICULO 27

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - No acreditados / CARGA DE LA PRUEBA

La Sala advierte que las consideraciones del juez de primera instancia se
encuentran ajustadas, en tanto la parte interesada no acredité los supuestos
necesarios para acceder al reconocimiento de los perjuicios reclamados. Si bien
se demuestra que durante la ejecucion del contrato de arrendamiento, el
contratista puso de presente mediante comunicaciones dirigidas a la entidad
contratante circunstancias que segun su apreciacion alteraron la ecuacién
econdémica del contrato, lo cual llevd a concretar un acuerdo conciliatorio que se
someteria a aprobacién judicial y de cuyos resultados no se tiene certeza, no
existe prueba en la actuacién procesal que indique la ocurrencia de una
circunstancia imprevista y ajena a las partes que ameritara el cambio en las
obligaciones o en las condiciones inicialmente pactadas y que afectara el equilibrio
econdmico del contrato.

EFECTOS DE LA NULIDAD DEL CONTRATO ESTATAL - No implica la
liquidacion unilateral / INSUFICIENCIA PROBATORIA / LIQUIDACION
UNILATERAL DEL CONTRATO / CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

La Sala debe recalcar que la declaratoria de nulidad del acto de liquidacion
unilateral no implica per se la procedencia de la liquidacion judicial del contrato de
arrendamiento, cuando la parte interesada no formula pretension en tal sentido.
(...) [E]l acervo probatorio es insuficiente para liquidar el contrato, ya que no da
cuenta de la ejecucion de las prestaciones a cargo de cada parte y si alguna le
adeuda algo a la otra. El eje central de la controversia giraba en torno al pago del
canon y ni siquiera alguna de las partes acreditd que este se efectud de forma
completa o incompleta, hay total carencia probatoria al respecto y ello impide



declarar a paz y salv_o a las partes por la ejecucion contractual, de ahi que deba
negarse esta pretension.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion numero: 15001-23-31-000-2003-01726-01(44059)
Actor: HOTELES DANN LTDA

Demandado: INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA

Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Temas: Accidn procedente para demandar la nulidad del acto de
liquidacién unilateral. Competencia temporal para proferir el acto de
liquidacion unilateral durante la vigencia de la Ley 446 de 1998.
Reiteracion jurisprudencial.

Sin que se observe nulidad de lo actuado, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 328 a 336, c. ppal.,
segunda instancia) en contra de la sentencia del 17 de noviembre de 2011,
proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda (fl. 315 a 323, c. ppal.).

SINTESIS DEL CASO
El 16 de julio de 1998, la gerente del Instituto Financiero de Boyaca y el
gerente de Hoteles Dann Ltda., celebraron contrato de arrendamiento del

Hotel Sochagota, de propiedad del referido instituto.

Mediante Resolucion n.° 449 del 24 de octubre de 2002, el Instituto

Financiero de Boyaca INFIBOY liquidé unilateralmente el contrato de



arrendamiento n.° 003 de 1998 y estableci6 las sumas cuyo pago estaba a
cargo de la sociedad Hoteles Dann Ltda., como saldos pendientes por
canones de arrendamiento e intereses moratorios, para un total adeudado
de $512.224.818 (fl. 20 a 27 c. ppal.). En Resolucion n.° 528 del 18 de
diciembre de 2002, el INFIBOY adiciono la resolucion mencionada, para
incluir en la liguidacion los intereses de mora causados por el no pago

oportuno de los canones de arrendamiento del Hotel Sochagota.

En la Resolucion n.° 064 del 25 de febrero de 2003, al resolver el recurso
de reposicion interpuesto por Hoteles Dann Ltda., el INFIBOY confirmé en
todas sus partes las resoluciones 449 del 24 de octubre de 2002 y 528 del
18 de diciembre de 2002.

El demandante pretende la nulidad del acto administrativo de liquidacion
unilateral del contrato. A su vez, que se declare la existencia de
desequilibrio en la ecuacién econdmica del contrato en razén al elevado
canon de arrendamiento del Hotel Sochagota frente a la realidad financiera
del hotel.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1. El 4 de agosto de 2003 (fl. 84 vto., c. ppal.), la sociedad Hoteles Dann Ltda.,
en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
contenida en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, presenté

demanda en contra del Instituto Financiero de Boyaca (fls. 71 a 84, c. ppal.).

1.1 Sintesis de los hechos

Las pretensiones se sustentan en la situacion factica que se resume asi (fls.

72 a 78, c. ppal):

1.1.1 En 1993, la Sociedad Hoteles Dann Ltda. y el IDEBOY, ahora
INFIBOY, suscribieron el contrato de arrendamiento sobre el

establecimiento de comercio Hotel Sochagota, por una vigencia de cinco (5)



afios contados a partir del 1° de agosto de 1993 hasta el 31 de julio de
1998.

1.1.2 EIl 16 de julio de 1998, el INFIBOY vy la sociedad Hoteles Dann Ltda.
firmaron un segundo contrato de arrendamiento sobre el mismo
establecimiento Hotel Sochagota, con un tiempo de vigencia de dos afios y
un canon de arrendamiento de $689.136.952,00 anual, equivalente a
$57.428.079,00 mensuales.

1.1.3 Las partes acordaron que el arrendatario descontaria del canon fijo la
suma de diez millones de pesos $10.000.000,00, por el primer afio de
vigencia del contrato, y la suma de $15.000.000,00 por el segundo afio de
vigencia del contrato con el fin de hacer mantenimiento y reparaciones

locativas al Hotel Sochagota.

1.1.4 El canon de arrendamiento se incrementd, en un lapso de cinco (5)

afios, en un porcentaje de 149%.

1.1.5 El 26 de agosto de 1998, las partes acordaron dividir en partes
iguales las pérdidas que llegare a tener la operacién del Hotel Dann
Sochagota durante el periodo en que se debia cerrar la piscina para realizar
los arreglos necesarios con el fin de prestar un mejor servicio a los usuarios

y clientes del Hotel.

1.1.6 El incremento pactado a partir del 1° de agosto de 1999 seria de
acuerdo con el indice de precios al consumidor establecido y certificado por
el DANE.

1.1.7 El 11 de marzo de 1999, a raiz de las dificultades econémicas por las
que atravesaba la operacion del Hotel Dann Sochagota, el gerente general
de Hoteles Dann Ltda., dirigié peticion al gerente del Instituto Financiero de
Boyaca (INFIBOY), por la cual solicito la reduccion del canon de
arrendamiento fijo vigente de $57.428.069,33 mensuales a $40.199.648,53

a partir del 1° de abril de 1999 conservando el 2% sobre ventas como canon



variable, a su vez, la modificacién del pago de mes vencido en lugar de mes

anticipado.

1.1.8 En reunion efectuada el 15 de marzo de 1999, la Junta Directiva del
INFIBOY autorizo a la gerente del Instituto, previo concepto de la secretaria
juridica y del interior de la Gobernacién de Boyaca junto con el concepto
técnico del secretario general del Instituto, dar respuesta a la solicitud de
disminucion del canon y modificacion de la fecha de pago mensual, elevada

por el gerente de Hoteles Dann Ltda.

1.1.9 Las partes decidieron acudir ante el procurador judicial delegado ante
el Tribunal Administrativo de Boyaca para someter a consideracion el

acuerdo conciliatorio al que arribaron, que en términos generales sefialo:

a) El Instituto Financiero de Boyaca INFIBOY en su calidad de
propietario y arrendador del HOTEL SOCHAGOTA disminuye el valor
del canon mensual de arrendamiento a la suma de cuarenta y dos
millones cuatrocientos veintinueve mil pesos moneda corriente
($42.429.000,00).

b) Hoteles Dann Ltda., como arrendatario se compromete a cancelar el
canon de arrendamiento dentro de los primeros diez dias de cada mes.

c) Hoteles Dann Ltda., reconocera al Instituto Financiero de Boyaca en
caso de constituirse en mora en el pago de una mensualidad un interés
mensual o por fraccion de mes del 3% sobre el valor del canon
adeudado, a partir de la firma de la conciliacién.

d) El acuerdo rige a partir del 1° de abril de 1999 hasta el 31 de
diciembre de 1999, fecha en la cual las partes estudiaran la
modificacion del canon teniendo en cuenta las perspectivas econémicas
del pais, los rendimientos financieros del arrendatario y las necesidades
del arrendador.

e) Los contratantes acuerdan suspender el descuento mencionado en el
paragrafo primero de la clausula cuarta del contrato de arrendamiento
objeto de conciliacion.

1.1.10 La circunstancia que generd discusion entre las partes, fue la
determinacion de la fecha a partir de la cual se aplicarian los efectos del
acuerdo conciliatorio, si desde el 1° de abril de 1999 como fecha contenida
en el acuerdo a partir de la cual operaria la reduccion del canon de

arrendamiento o desde el 1° de agosto de 1999, fecha posterior a la



radicacion de la solicitud de conciliacion ante el Tribunal Administrativo de

Boyaca para obtener aprobacion de la misma.

1.1.11 Hoteles Dann Ltda., sustentado en los parametros dispuestos en la
solicitud de conciliacion, continué pagando el canon de arrendamiento con
el descuento pactado entre las partes, hasta el 30 de julio de 2000, fecha en

la que expird el contrato 003 de 1998.

1.1.12 Las partes firmaron un nuevo contrato de arrendamiento con un
plazo de vigencia desde el 1° de agosto de 2000 hasta el 31 de julio de
2002, que fue modificado el 26 de octubre de 2000 para ampliar el plazo de
vigencia hasta el 25 de octubre de 2002. Las bases contractuales de este
negocio se pactaron de conformidad con lo acordado en la solicitud de

conciliacion ya referida.

1.1.13 En el mes de mayo de 2002, veinte meses después de la
terminacion del contrato de arrendamiento n.° 003, el INFIBOY solicité copia
de la providencia emitida por el Tribunal Administrativo de Boyaca en la cual
se pronuncio frente al acuerdo conciliatorio y encontré que el mismo habia
sido improbado por las diferencias suscitadas entre las partes por la fecha

en que produciria efectos la conciliacion.

1.1.14 Como resultado de la improbacion del acta de conciliacién, la nueva
Junta Directiva del INFIBOY, en sesion del 23 de julio de 2002 autorizé al
gerente del Instituto liquidar unilateralmente el contrato de arrendamiento
003 de 1998 celebrado entre Hoteles Dann Ltda. y el INFIBOY.

1.1.15 El gerente del Instituto Financiero de Boyaca INFIBOY mediante
resoluciones n.° 449 del 24 de octubre de 2002 y 528 del 18 de diciembre
de 2002 liquido el contrato de arrendamiento de manera unilateral. Contra
las aludidas resoluciones la sociedad demandante formulé recurso de
reposicion, que fue decidido mediante resolucion n.° 064 del 25 de febrero

de 2003, confirmando la decision recurrida.

1.2 Las pretensiones



Con fundamento en los anteriores hechos, la parte actora deprecéd las

siguientes pretensiones (fl. 71 a 72, c. ppal):

1. Solicitamos se declaren nulas las siguientes resoluciones: 1.1.
Resolucién namero 449 del 24 de octubre de 2002. 1.2. Resolucién
namero 528 del 18 de diciembre de 2002. 1.3. Resolucion numero 064
del 25 de febrero de 2003. Todas las resoluciones emandadas (sic) del
Instituto Financiero de Boyaca “INFIBOY”. Por la primera Resolucion
mencionada, el Instituto Financiero de Boyaca “INFIBOY” liquido el
contrato de arrendamiento n.° 003 firmado por Hoteles Dann Ltda. La
segunda Resolucion, liquido los intereses moratorios generados por las
cifras resultantes de la liquidacion del contrato. La tercera Resolucion
confirma las dos anteriormente mencionadas.

2. Solicitamos que se declare que existido desequilibrio contractual en
contra de HOTELES DANN LTDA., en razén al elevado canon de
arrendamiento del HOTEL SOCHAGOTA frente a la realidad financiera
del hotel, rompiendo la ecuacion contractual que debe regir la relacion
del Estado frente al particular en todos los contratos bilaterales.

3. Se ordene la expedicién del paz y salvo correspondiente al contrato
de arrendamiento n.° 003 firmado el dia 16 de julio de 1998.

4. A titulo de restablecimiento del derecho INFIBOY pagara a mi
representada los perjuicios que se llegaren a demostrar en el curso del
proceso, los cuales tasamos inicialmente en MIL MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.000.000.000,00 M/CTE), causados
por sus Resoluciones, las cuales han afectado el buen nombre de la
sociedad y fueron obstaculo para que la sociedad Hoteles Dann Ltda.,
en igualdad de condiciones con terceros interesados, pudiera presentar
propuesta para operar el Hotel Sochagota de conformidad con la
convocatoria publica n.° 001 de 2003 del INFIBOY.

1.3 Concepto de violacién

2. La parte actora (fls. 78 a 81 c. ppal.) estimé desconocido el articulo 209

constitucional y el articulo 27 de la Ley 80 de 1993.

3. La sociedad demandante sostuvo que la entidad se limité a verificar que
la conciliacién fallida estuviere ejecutoriada para proceder a liquidar
unilateralmente el contrato sin tener en cuenta la aplicacion del principio de
equivalencia econ6mica en la ejecucién del contrato y la obligacion de
agotamiento previo de los mecanismos de solucion directa de las
controversias contractuales, de conformidad con el articulo 68 de la Ley 80
de 1993.



4. El contrato de arrendamiento n.° 003 vencié el 31 de julio de 2000.
Durante su vigencia el INFIBOY nunca requiri6 a Hoteles Dann Ltda., para
cancelar la diferencia que pretender cobrar, contenida en el acto de

liquidacion unilateral.

5.Indicé que luego de tres afios de haber arribado a un acuerdo
conciliatorio, sin tener en cuenta las aprobaciones tanto de la Junta
Directiva del INFIBOY como de la secretaria juridica y del interior de la
Gobernacion y el concepto técnico del secretario general del Instituto, la
Administracion adopté la determinacion que se reprocha, para perjudicar

patrimonialmente a Hoteles Dann Ltda.

6. Para el demandante las resoluciones demandadas son nulas en tanto
pretenden después de 3 afios constituir en mora a la sociedad Hoteles Dann
Ltda., frente al pago de la diferencia del canon de arrendamiento que por
convenio se habia reducido, bajo el pretexto de inexistencia de acuerdo,
cuando dentro del término de vigencia del contrato de arrendamiento n.°
003 la entidad no lo hizo. Para el momento de vigencia del contrato el
INFIBOY reconocio el desequilibrio contractual que estaba perjudicando a la
parte actora, razén por la cual aceptdé un descuento del canon de
arrendamiento y la continuacion de la relacién contractual por el beneficio

econdmico que representaba el mismo para el INFIBOY.

7. El cobro de la presunta diferencia de los canones de arrendamiento del
mes de abril de 1999 a julio de 2000 se debio realizar dentro de la vigencia
del contrato, no de la manera en que lo hizo a través de las resoluciones

demandadas.

8. La expedicion de las resoluciones objeto de la presente demanda genero
una limitante para que la sociedad Hoteles Dann Ltda., participara en
igualdad de condiciones con otros proponentes en una futura licitacion
publica para operar el Hotel Sochagota, lo cual demuestra la parcialidad e
interés que tenia la nueva administraciéon del INFIBOY en terminar la

relacion contractual e inhabilitar a la demandante para futuras licitaciones.



2. Contestacion de la demanda

9. El Instituto Financiero de Boyaca (INFIBOY) allegd extemporaneamente

el escrito de contestacion (fl. 166 a 180 y 242 a 243 c. ppal.).

2. Los alegatos

10. En esta oportunidad, la parte actora solicito entender como un indicio en
contra la falta de contestacion de la demanda por parte de la entidad
demandada. Reiter6 lo manifestado en la solicitud de suspension
provisional de los actos demandados, frente a la causal de nulidad de

violacion de las normas en que deberia fundarse.

11. Resaltd que el INFIBOY liquido unilateralmente el contrato sin haber
intentado la liquidacién bilateral, que implicaba la convocatoria del
contratista para lograr este cometido. Esta circunstancia constituye una via
de hecho administrativa que atenta contra el derecho de audiencia y
defensa del contratista.

12. Enfatiz6 en la falta de competencia temporal para realizar la liquidacion
del contrato. Agregd que los actos demandados se encuentran falsamente
motivados al fundamentarse en argumentaciones fuera del contexto legal y

expedirse en forma irregular (fl. 286 a 287 c. ppal.).

13. La parte demandada guardo silencio y el Representante del Ministerio

Publico no rindié concepto (fl. 289 c. ppal.).

[I. LA SENTENCIA APELADA

14. Mediante sentencia del 17 de noviembre de 2011, el a quo negoé las

pretensiones de la demanda.

15. A partir de los medios probatorios aportados a la actuacion, el tribunal
de primera instancia resalté como acreditados los siguientes hechos (fl. 319y

vto., c. ppal.):



1° Entre las partes existi6 un contrato de arrendamiento que se
extendio desde el 1° de agosto de 1998, por un lapso de dos afos;

2° En curso el primer afio del plazo, la arrendataria solicitd la revision
del precio por presunta alteracion de las condiciones de la hoteleria
nacional, con impacto en los indices de ocupacion;

3° Las partes lograron un acuerdo basico en conciliacion institucional, el
cual sometieron a aprobacién judicial. Mientras se surtia el tramite,
discreparon acerca de la fecha a partir de la cual debian surtirse sus
efectos, desacuerdo y retractacion de la autoridad que provocé que el
Tribunal Administrativo de Boyaca denegara la homologacion, de
manera que nunca cobrd eficacia juridica, pues sin dicho requisito las
entidades estatales no pueden comprometer derechos por la via
conciliatoria;

4° Pese a sus diferencias, la arrendataria siguié pagando el canon en
la cuantia que unilateralmente estimé le correspondia, haciendo surtir
efectos al pacto directo no homologado, desde el mes de abril de 1999;
la Administracién al parecer guardd silencio y dejé pasar el tiempo,
hasta culminar el plazo contractual, sin dilucidar la situacion;

5° Las mismas partes trabaron nuevo contrato de arrendamiento que
operd a partir del 1° de agosto del afio 2002. Esa vez pactaron un
precio base inferior al del bienio que antecedio;

6° No se adelant6 actividad alguna para liquidar de comun acuerdo el
contrato # 3 de 1998; ninguna de las partes acudio al juez para que ella
se practicara por esta via; e

7° INFIBOY opt6 por liquidarlo unilateralmente; el primer acto para esos
propésitos lo expidio el 24 de octubre del 2002, pese que el plazo de
ejecucion estaba vencido desde el 1° de agosto del 2000. No se pacto
término para liquidar el negocio juridico.

17. Al resolver el fondo del asunto, precisé de manera previa que los cargos
propuestos en la etapa de alegaciones no fueron sometidos a contradiccion
y constituyen una modificacion tardia de la demanda, en consecuencia, de

apreciarse violarian el debido proceso del que es titular la parte pasiva.

18. En su orden abord6 el andlisis de la competencia para liquidar el
contrato vencido, los efectos de una conciliacion institucional no aprobada

por el 6rgano judicial y el desequilibrio financiero del contrato.

19. Frente a la presunta extemporaneidad del acto unilateral considero
necesario definir si la administracion puede liquidar unilateralmente un

contrato cuyo plazo ha expirado después de vencido el término sefialado en



la Ley 80 de 1993 o si por el contrario pierde la competencia y ella se

traslada privativamente al juez.

20. Precisé que las disposiciones pertinentes para la fecha en que debia
liquidarse el contrato fueron los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993, en
armonia con el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, que subrogoé el articulo
136, numeral 10 del C.C.A., por tanto resaltd que en ausencia de
estipulacion de las partes al respecto, la administracion dispone de seis (6)

meses para liquidar el contrato unilateralmente.

21. Para resolver la controversia se pronuncié frente a la posible pérdida de
competencia de la entidad cuando deja vencer el limite temporal previsto

para la liquidacion del contrato.

22. Al respecto preciso:

La respuesta de la jurisprudencia no ha sido uniforme; una de las
lecturas mas recurrentes responde negativamente, pues la redaccién
del literal d) de la décima regla del art. 136 C.C.A., como quedo
conformado después de la Ley 446 de 1998, no patrocina la otra
perspectiva, en tanto no consagré semejante consecuencia: lo que
dispuso fue el derecho del interesado, entendido por tal cualquiera de
las partes, de acudir ante el juez del contrato, sin perjuicio del arbitrio de
la administracion de practicar liquidacion unilateral mientras no se haya
configurado caducidad, ni producido y notificado la admision de la
demanda para obtener la liquidacion judicial. (...)

En el caso concreto resulta palmario que INFIBOY no liquido el contrato
#3 de 1998 dentro de los aludidos seis (6) meses; pero lo es igualmente
que ninguna de las partes acudié al juez antes de proferirse las
resoluciones demandadas, razon suficiente para desestimar la censura
que se les hizo por supuesta pérdida de la competencia funcional para
definir el estado de la relacién juridico negocial en sede administrativa.

18. En relacién con el cargo alusivo a los efectos de la conciliacion que no

fue aprobada, nego6 su caracter vinculante, al considerar:

[S]i bien la Ley 80 de 1993 autoriz6 a las partes contratantes para
celebrar arreglos directos que definan sus diferencias (art. 68), cuando
ellas mismas han optado por acudir ante el conciliador institucional (Ley
446 de 1998, arts. 64, 66 y 80), a sabiendas de ser indispensable la
homologacién judicial de lo que pacten, la eficacia de la conciliacion
esta condicionada por la ejecutoria del proveido que asi lo declare (Ley
446, arts. 72, 73 y 79); entre tanto es una expresion de buenos



propésitos que en nada compromete a la administracion, pues sus
representantes no pueden disponer de los bienes publicos con la
flexibilidad que si tienen los particulares, tanto duefios como
administradores, para los dos ultimos acorde con el principio de
autonomia de la voluntad que rige su trafico juridico.

Por consiguiente, es infundada la apreciaciéon de la demandante, en
cuanto dedujo unilateralmente eficacia plena a un acuerdo directo que
todavia no vinculaba a INFIBOY, pues no habia sido homologado;
menos aun podia hacer valer los efectos que esperaba, cuando poco
después de haberse extendido la aludida conciliacion, trabaron
insalvable discrepancia acerca del mes a partir del cual habria de
operar la reduccion del canon. De manera que los actos acusados en
modo alguno quebrantaron la solucién que las partes intentaron
convenir, porgue ella no se perfecciond a falta de aprobacion judicial.

19. Finalmente consideré frente al cargo de desequilibrio financiero del

contrato:

Los aspectos dogmaticos de ese instituto juridico no revisten
discusiones esta vez. El precepto rector es clarisimo, pero sus
presupuestos facticos tienen que probarse por quien pretenda hacerlo
surtir efectos (art. 177 del C. P. C.).

No ocurrié asi; la problematica probatoria fue precariamente abordada
por la parte actora; no se desconocen algunos hechos indicadores que
permiten vislumbrar que los contratantes ponderaron alguna variacion
del escenario econdémico por razones no imputables, que
presuntamente modifico la tasa de ocupacion de la hoteleria en Paipa
(Boyaca); esa percepcion los acompafd para intentar la conciliacion
bajo su exclusiva responsabilidad.

Pero no se tradujo en prueba que pueda persuadir al juez del contrato
de tales realidades que pudieron sobrevenir al acuerdo del canon. Y al
Tribunal no le compete suponer o decidir a partir de las inferencias que
en el pasado tuvieron las partes, menos cuando los administradores
publicos se retractaron muy pronto de algunos elementos del pacto
directo y los actos acusados recogieron una apreciacion
significativamente diferente de las autoridades en contacto con la
operacion del denominado Hotel Sochagota en esa época.

La parte actora se limitd a predicar el desequilibrio econémico en razén
al elevado canon de arrendamiento y a situacion financiera del hotel sin
que se hayan allegado al proceso pruebas factibles para orientar el
raciocinio del juez, tales como el avalto oficial del bien (referente util
para el usual canon comercial), o el estudio contable soportado por
fedatario publico técnico (contador o revisor fiscal) de ingresos y
egresos y de los estados financieros discriminados y comparativos
durante la vigencia del contrato y anteriores al mismo que demostraran
que el costo del arrendamiento conllevara a las pérdidas para la
demandante o pericia que validara las reclamaciones de la arrendataria.
Nada se trajo en esa direccion.

Por consiguiente, revestidos los actos contractuales de la presuncion de
legalidad que correspondia quebrar en sus elementos facticos a quien



los demandd, dado que los medios acopiados son incipientes para
pregonar el mentado desequilibrio del precio y de la ecuacién
financiera, tampoco podran acogerse estas ultimas aspiraciones de la
sociedad demandante. (fls. 321 vto. a 322, c. ppal., segunda instancia).

. SEGUNDA INSTANCIA

1. RECURSO DE APELACION

20. Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacion en escrito del 31 de enero de

2012 (fls. 328 a 334, c. ppal., segunda instancia).

21. En su orden expuso los siguientes motivos de inconformidad con el fallo

de primera instancia:

22. La sentencia de primera instancia omiti6 pronunciarse frente a las
causales de nulidad planteadas con la presentacion de la demanda y

especificamente en la peticion previa de suspension provisional.

23. Dentro del proceso se demostro la falta de competencia temporal para
realizar la liquidacion del contrato —de los cuatro meses previstos por la Ley

80 de 1993 y la de los dos afios regulados por la Ley 446 de 1998-.

24. La interpretacion dada por el tribunal a quo al articulo 60 de la Ley 80 de

1993 no fue la apropiada.

25. Respecto al desequilibrio econdmico del contrato, la sentencia de
primera instancia desconoci6 el contenido del articulo 27 de la Ley 80 de
1993.

2. ALEGATOS

26. En esta oportunidad, la parte demandante reiter0 los argumentos de
apelacion (fl. 351 a 355, c. ppal.). La parte demandada puso de presente en las
alegaciones finales el yerro en el que incurrio el a quo al impartir el tramite

de controversias contractuales a la demanda presentada por el actor que



debid guiarse por el de nulidad y restablecimiento del derecho en atencion a

las pretensiones formuladas.

27. Sefal6 a su vez, que no es posible enderezar la indebida escogencia de
la accion como lo hizo el a quo, con el propdsito de privilegiar el derecho
sustancial de la parte demandante, en tanto lesiona el derecho al debido
proceso del INFIBOY.

28. El Representante del Ministerio Publico guardé silencio (fl. 368 c. ppal.).
IV.CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

1.1. Lajurisdiccion, competencia y accion procedente

29. Como en el presente asunto funge como parte el Instituto Financiero de

Boyacéa!, su conocimiento corresponde a esta jurisdiccion, siendo esta

Corporacion la competente, toda vez que el articulo 129 del Cddigo

Contencioso Administrativo le asigna el conocimiento en segunda instancia,

entre otros asuntos, de las apelaciones de las sentencias dictadas en

primera instancia por parte de los tribunales administrativos?.

30. De otro lado, debe sefialarse que ante la impugnacién del acto de

liquidacion unilateral, la indemnizacion reclamada a consecuencia del

1 El Instituto Financiero de Boyacd es un establecimiento publico de caracter
departamental, descentralizado de fomento y desarrollo, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito a la Secretaria de
Hacienda del Departamento de Boyacd, en cuyo objeto ejerce intermediacion financiera,
banca de inversion, cAmara de compensacion, inversiones de capital y administracion de
bienes inmuebles con las entidades territoriales de proyectos publicos y/o iniciativa
privada (Articulo 2° del Acuerdo n.° 001 del 24 de marzo de 2004); creado mediante
ordenanza n.° 14 de 26 de noviembre de 1968 y reorganizado por el Decreto n.° 1518 del
27 de diciembre de 1995 del Gobernador de Boyaca, por el cual adquiere su actual
denominacion como Instituto Financiero de Boyaca.

2 La pretension econémica formulada asciende a mil millones de pesos
($1.000°000.000,00, correspondiente a los perjuicios que reclama la parte demandante a
titulo de restablecimiento del derecho), segun se explica en las pretensiones de la
demanda (fl. 72 c. ppal.) y en el acépite de competencia y cuantia (fl.84, c. ppal.), por
tanto, es claro que excede el monto exigido para que el proceso tenga vocacion de doble
instancia.



mismo acto y la pretension pecuniaria del demandante frente al presunto
desequilibrio econémico del contrato materia de controversia corresponde
su analisis a través de la accion prevista en el articulo 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, en consonancia con el articulo 77 de la Ley 80
de 19933,

31. La Sala no desconoce que en sus alegatos de conclusion, el instituto
demandado advirtié yerro en la decision del a quo al haberle impartido el
tramite de una accién de controversias contractuales a lo que en inicio se
formuld como una accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Al
respecto, sin que pueda entenderse como un aspecto materia de
impugnacion del fallo de primera instancia, debe sefalarse que es admisible
dar el tramite de controversias contractuales, debido a las pretensiones
formuladas, como ya fue considerado, lo cual no puede entenderse como

una variacion indebida a la escogencia de la accion.

1.2. La legitimacién en la causa

32. Las partes se encuentran legitimadas, toda vez que la demandada
expidio el acto administrativo cuestionado y su contraparte fue el contratista
dentro de la actuacion que origind ese acto juridico.

1.3. La oportunidad de la demanda

33. Debe tenerse en cuenta que el contrato enjuiciado es de aquellos cuya

ejecucion se prolong6 en el tiempo y de conformidad con el articulo 60 de la

Ley 80 de 1993 pasible de liquidaciéon?.

3 El inciso segundo del articulo 77 de la Ley 80 de 1993, establece: “los actos
administrativos que se produzcan con motivo u ocasion de la actividad contractual sélo
seran susceptibles de recurso de reposicion y del ejercicio de la accion contractual, de
acuerdo con las reglas del Coédigo Contencioso Administrativo”

4 El contrato materia de controversia se suscribi6 el 16 de julio de 1998 (fl. 10 c. ppal.), en
vigencia de la Ley 80 de 1993. De conformidad con los articulos 60 y 61 originales del
Estatuto de Contratacion Estatal, el contrato de arrendamiento en cuestion era susceptible
de liquidacion.



34. Para determinar la oportunidad de la demanda se impone tener como
pardmetro la fecha de suscripcién del acta de liquidacion bilateral o la
ejecutoria del acto de liquidacion unilateral, segun fuere el caso, de
conformidad con lo previsto en los literales ¢) y d) numeral 10 del articulo
136 del C.C.A>.

35. Al amparo del supuesto contemplado en el literal d) del numeral 10 del
articulo 136 del C.C.A. la demanda caducaria a los dos afios contados a
partir de la ejecutoria del acto de liquidacién unilateral. Se encuentra
acreditado que la Resolucion n.° 449 del 24 de octubre de 2012, por la cual
se liquidé unilateralmente el contrato materia de controversia quedd
ejecutoriada el 5 de abril de 2003°.

36. En ese orden, la parte demandante podia acudir a la jurisdiccion a
través de la accion de controversias contractuales hasta el 6 de abril de
2005. Como la demanda se present6 el 4 de agosto de 2003 fue oportuna (f.

84 vto. c. ppal.).

2. EL PROBLEMA JURIDICO

37. El problema juridico en el presente asunto se concreta al estudio de los
fundamentos de apelacion relativos al cargo de nulidad contra el acto de
liquidacion unilateral del contrato de arrendamiento suscrito por el Instituto

Financiero de Boyaca y la sociedad Hoteles Dann Ltda., el 16 de julio de

° Los literales c y d del numeral 10 del articulo 136 del C. C. A. establecen: “10. En las
relativas a contratos, el término de caducidad sera de dos (2) afios que se contara a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento. En los siguientes contratos, el término de caducidad se contara asi: (...) ¢)
En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada de comdn acuerdo por las
partes, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la firma del acta; d) En
los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la
administracién, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la ejecutoria del
acto que la apruebe. Si la administracion no lo liquidare durante los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecto del
establecido por la ley, el interesado podra acudir a la jurisdiccion para obtener la
liquidacion en sede judicial a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes al
incumplimiento de la obligacion de liquidar”.

¢ Dia siguiente habil a la desfijacion del edicto por medio del cual se notificé la resolucién
n.° 064 del 25 de febrero de 2003, que resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra
las Resoluciones n.° 449 del 24 de octubre de 2002 y 528 del 18 de diciembre de 2002 (fl.
150, c. ppal).



1998, y la procedencia del consecuente reconocimiento pecuniario
reclamado ante la ocurrencia de circunstancias que presuntamente

afectaron el equilibrio econémico del contrato.

3. LA CUESTION DE FONDO: LA NULIDAD DEL ACTO DE
LIQUIDACION UNILATERAL

3.1. Del régimen juridico del contrato de arrendamiento

38. El régimen juridico del contrato es el previsto en la Ley 80 de 1993, en
tanto la tipologia del mismo no corresponde a aquellas actividades propias
del giro ordinario del establecimiento financiero demandado, exceptuadas
para la fecha de su celebracion, de la aplicaciéon del Estatuto de
Contratacion Estatal, de conformidad con el texto original del paragrafo 1°
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993,

3.2. De la ejecucion del contrato de arrendamiento y los hechos que

devinieron en el acto de liquidacion unilateral

39. Conviene precisar que las pruebas que aqui se citan y analizan fueron
aportadas y decretadas en las oportunidades procesales correspondientes.
Ademas, las documentales s e allegaron en copias auténticas y simples,
siendo posible valorar estas ultimas de acuerdo a la postura actual de la

jurisprudencia®.

40. De las pruebas aportadas se tiene:

3.2.1 El 16 de julio de 1998, la gerente del Instituto Financiero de Boyaca

en calidad de arrendador y el gerente de Hoteles Dann Ltda., en calidad de

" El paragrafo referido disponia: “Sin perjuicio de lo dispuesto en esta ley sobre fiducia y
encargo fiduciario, los contratos que celebren los establecimientos de crédito, las
compafias de seguros y las demas entidades financieras de caracter estatal, que
correspondan al giro ordinario de las actividades propias de su objeto social, no estaran
sujetos a las disposiciones del presente estatuto y se regiran por las disposiciones legales
y reglamentarias aplicables a dichas actividades”.

8 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2013. M.P. Enrique
Gil Botero. Expediente: 25.022. Criterio acogido por la Sala Plena Contenciosa en
providencia del 30 de septiembre de 2014, exp. 2007-01081, M.P. Alberto Yepes Barreiro.



arrendatario celebraron contrato con el objeto de “dar en arrendamiento el
Hotel Sochagota, de propiedad de INFIBOY, inmueble que se encuentra
ubicado en jurisdiccion del municipio de Paipa, departamento de Boyaca,
junto con los bienes que hacen parte del mismo, dotacion, equipo, que se
detalla en inventario anexo (...)” (fl. 5. c.ppal.). Las condiciones de ejecucion

del contrato se pactaron asi:

CLAUSULA TERCERA.- ELEMENTOS QUE COMPONEN EL
INMUEBLE ARRENDADO: Constituyen parte integral del inmueble
arrendado Hotelero: a) EI nombre comercial de los mismos, b) el
derecho de impedir la desviacion de la clientela y a la proteccion de la
fama comercial.

CLAUSULA CUARTA.- CANON DE ARRENDAMIENTO. El
arrendamiento se reconocera a favor de INFIBOY como canon de
arrendamiento anual por la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($689.136.952,00
m/cte.), a partir del primero (1°) de agosto de mil novecientos noventa y
ocho (1998) hasta el treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y
nueve (1999) suma ésta que se tendrd como valor fiscal del contrato,
incrementados en el 2% sobre las ventas netas. PARAGRAFO
PRIMERO.- FORMA DE PAGO: La forma del canon sera mensual,
dentro del cinco (5) primeros dias de cada mes para el canon fijo, y diez
(10) primeros dias para el variable. Del canon fijo de arrendamiento EL
ARRENDATARIO descontara la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($10.000.000 M/CTE.) mensuales por el primer
afo de vigencia de este contrato y la suma de QUINCE MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.000.000 M/CTE) por el segundo
afio de vigencia del presente contrato, con el fin de hacer
mantenimiento y reparaciones locativas en el Hotel Sochagota,
inversion que hara directamente EL ARRENDATARIO previo visto
bueno y autorizacién escrita por parte de EL ARRENDADOR. Las
reparaciones y mantenimiento se haran hasta por la suma de
TRESCIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($360.000.000 M/CTE.). EL ARRENDATARIO presentara
los proyectos, planos y estudios de las obras y reparaciones necesarias
para el normal funcionamiento del Hotel, para lo cual el ARRENDADOR
ejercerd la interventoria general de la inversion y de las obras.
PARAGRAFO SEGUNDO.- El incremento anual al canon mensual de
arrendamiento a partir del primero (1°) de agosto de mil novecientos
noventa y nueve (1999), serd de acuerdo con el indice de precios al
consumidor establecido por el DANE. (...)

CLAUSULA QUINTA.- DURACION DEL CONTRATO: El término de
duracion del presente contrato sera de dos (2) afios contados a partir
del dia primero (1°) de agosto de mil novecientos noventa y ocho
(1998), prorrogable por el término que de comun acuerdo consideren
las partes, a partir de la fecha de vencimiento del mismo.
PARAGRAFO: EIl término de duracién en mencion estara sujeto a la
revision que las partes realicen en el evento en que el proyecto
BOYACA GOLF & TENNIS COUNTRY CLUB sea viable. Para todos los



efectos legales la celebracion del presente contrato de arrendamiento
no constituye acto de comercio de acuerdo al paragrafo del articulo 407
del Estatuto Fiscal de Boyaca (...) (fl. 5a 10 c. ppal.)

3.2.2 El 26 de agosto de 1998, la gerente del INFIBOY y el gerente de
Hoteles Dann Ltda. acordaron “dividir las pérdidas que tenga el hotel en el
periodo en que se debe cerrar la piscina por los arreglos necesarios para
darle un mejor funcionamiento” (clausula primera). Para determinar esta
cifra, contemplaron tomar el periodo correspondiente al afio 1997 vy
compararlo con el periodo de 1998 y la cifra negativa que arrojara el
balance de 1998 con relacién al mismo periodo en 1997, seria sufragada

por mitad entre los contratantes (clausula segunda) (fl. 11 c. ppal.).

3.2.3 El 11 de marzo de 1999, el gerente de Hoteles Dann Ltda., mediante
comunicacion dirigida a la gerente del INFIBOY reiter6 su solicitud de
reconsideracion del canon de arrendamiento por el Hotel Dann Sochagota,
ante la situacion de desequilibrio presentada por la ejecucion del contrato
en las condiciones inicialmente pactadas. En suma solicitdé “reducir el canon
de arrendamiento fijo vigente de $57.428.069.33 mensuales a
$40.199.648.53 a partir del proximo 1° de abril de 1999, conservando el 2%
sobre ventas como canon variable. Adicionalmente, debido a que las
pérdidas operacionales de $212.377.000,00, incurridas durante la vigencia
del contrato, de agosto 1° de 1998 a febrero 28 de 1999, han creado una
disminucion sustancial del capital de trabajo de la operacion, atentamente
les solicitamos que el arriendo se pague mes vencido en vez de mes

anticipado, como reza en el contrato” (fl. 45 a 47 c. ppal.).

3.2.4 Mediante oficio del 16 de abril de 1999, el secretario general del
INFIBOY respondié la comunicacion del 11 de marzo del mismo afio, en
donde indicé: ‘IM]e permito informarle que esto fue objeto de analisis y
estudio por parte de la Junta Directiva del INFIBOY; determinando de una
manera ecuanime y coherente buscar mecanismos de solucion que tiendan
a restablecer el equilibrio financiero de Hoteles Dann Ltda., como del
INFIBOY. /| En este orden de ideas puede ser viable la variacion del
contrato pero resaltando que las medidas que se tomen no solo se

establezcan en beneficio del contratista sino que también en beneficio de la



entidad (...) En consecuencia finalmente lo invito a utilizar los mecanismos
de la conciliacién, la amigable composicion y transaccién; recomendando

utilizar la Procuraduria para estos efectos” (fl. 48 c. ppal.).

3.2.5 El 22 de junio de 1999, el gerente de Hoteles Dann Ltda., comunicé al
INFIBOY su insistencia para sostener una reunién con el gerente del
Instituto y el gobernador de Boyaca con el propdésito de rendir un informe
sobre la situacion del contrato de arrendamiento, definir la cifra que podria
reconocer la sociedad contratista por concepto de canon de arrendamiento

y concertar un otrosi al contrato a la luz de la Ley 80 de 1993 (fl. 54 a 55 c.

ppal.).

3.2.6 Mediante oficio del 25 de junio de 1999, la gerente del INFIBOY, en
respuesta a la comunicacion del 22 de junio del mismo afio autorizo al
gerente general del Hotel Dann Sochagota “descontar del canon de
arrendamiento correspondiente al mes de mayo, la suma de quince millones
de pesos ($15.000.000), dando cumplimiento de esta manera al otrosi que
modifica el contrato en cuanto hace referencia al mantenimiento y
remodelacion del Hotel Sochagota. // Los cinco millones setecientos
cincuenta y siete mil cuatrocientos noventa y nueve pesos ($5.757.499)

seran descontados del canon del mes de junio” (fl. 56 c. ppal.).

3.2.7 El 15 de septiembre de 1999, la sociedad Hoteles Dan Ltda., a traves
de apoderado y el Instituto Financiero de Boyaca por intermedio de
apoderado concurrieron al despacho del Procurador Judicial 46 Delegado
ante el Tribunal Administrativo de Boyaca donde manifestaron su voluntad
de llegar a un acuerdo conciliatorio que se someteria a aprobacion judicial

(fl. 270 a 275 c. ppal.). El acuerdo se concreto en los siguientes términos:

Con las anteriores aclaraciones las partes nuevamente insisten en su
voluntad de conciliar y llegaron al siguiente arreglo que es el resumen
del trabajo elaborado conjuntamente y que se encuentra al inicio de la
peticion de conciliacion:

1. Se disminuye el canon mensual de arrendamiento de $57.428.069,33
a $42.429.000 mensuales, desde el ° (sic) de abril de 1999, hasta el 31
de diciembre de 1999, fecha en la cual los contratantes acordaran un
nuevo canon de arrendamiento, ya que el contrato vence el 31 de julio
del afio 2000.



2. Las demas clausulas del contrato quedan vigentes.

3. Hoteles Dann reconocera al INFIBOY el 3% sobre el valor del canon
adeudado, en caso de mora.

3.2.8 EIl 4 de octubre de 1999, el secretario general del INFIBOY inform¢ a

la administradora del Hotel Dann Sochagota:

Teniendo en cuenta que la firma Dann Ltda., se encuentra en mora de
cinco (5) meses en el canon de arrendamiento del Hotel Sochagota y en
la actualidad la deuda es superior a $212.195 millones, le ruego de la
manera mas cordial cancelar lo mas pronto posible el total de la
obligacion. // El pago oportuno nos evitaria recurrir a instancias
judiciales que lesionarian gravemente la relacion contractual. (fl. 57, c.

ppal.).

3.2.9 En comunicaciéon del 5 de octubre de 1999, el secretario general del

INFIBOY indic6 a la administradora del Hotel Dann Sochagota:

Con el objeto de precisar lo realmente adeudado por la firma Hoteles
Dann Ltda., me permito aclarar que la mora en el pago del canon es de
$69.716.000,00. Esto sin tener en cuenta los intereses del 3% pactados
en la conciliacién, los cuales se aplicarian a los meses de agosto y
septiembre de 1999. Entre tanto el INFIBOY insiste firme vy
decididamente en el pago oportuno; sustentando lo expresado en la
comunicacién anterior. (fl. 58, c. ppal.).

3.2.10 ElI 7 de octubre de 1999, el gerente general de Hotel Dann
Sochagota reportd al secretario general del INFIBOY que hasta la fecha se
adeudaba el canon de arrendamiento correspondiente a los meses de julio,

agosto, septiembre y octubre, en total cuatro meses (fl. 59, c. ppal.).

3.2.11 En comunicacion del 10 de noviembre de 1999, la gerente del

INFIBOY informo al gerente de Hoteles Dann Ltda.:

[E]l instituto como propietario del bien inmueble que en la actualidad
Hoteles Dann Ltda. posee en calidad de arrendatario, ha estado
siempre dispuesto con prontitud y eficacia a tratar en lo posible todas
aquellas sugerencias, y solicitudes que ustedes han elevado, que se
derivan de la relacion contractual. Igualmente ha cumplido en su
totalidad, las obligaciones asumidas en el mencionado contrato.
Siempre hemos estado abiertos al dialogo, la concertacion procurando
fortalecer nuestros vinculos comerciales buscando ante todo un
beneficio conjunto.



Es por esto que, una vez recibida su comunicacion del 11 de marzo de
1999, en la que con una serie de apreciaciones econdomicas, nos
describe la situacion actual del Hotel. Se dio traslado y se puso en
conocimiento a la Junta Directiva para que fijara las pautas frente a su
peticion de disminucién del canon de arrendamiento. Esta determiné
hacer un analisis de la parte contable del Hotel, de la viabilidad juridica
de la solicitud, y de las repercusiones econémicas para el Instituto. Bajo
estos parametros, previa autorizacibn de la junta se accedio
diligentemente a su peticion y en razén a ella, en el mes de abril de
manera informal acordamos la suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL PESOS. Los cuales
empezarian a regir desde el momento en que se radicara el oficio de
conciliacion ante la Procuraduria. Posteriormente en el mes de julio
como bien recordara nos volvimos a reunir en donde ratificamos lo
concertado en el meses (sic) antes mencionado.

Es pues conveniente, aclarar que la demora en la radicacion del escrito
que contenia el acuerdo, estuvo siempre de parte de HOTELES DANN,
quien en mi criterio deberia ser el mas interesado.

Acatando los conceptos juridicos que nos orientaban en la viabilidad de
la peticidn, se sacrifico al Instituto en sus ingresos por concepto del
canon, buscando primordialmente el equilibrio financiero para Hoteles
Dann Ltda.; pero este equilibrio si bien es permitido, nos obliga hacer
(sic) cuidadosos y diligentes en el cumplimiento del ordenamiento legal
que nos regula; este criterio también, advierte que en la materializacién
de esta finalidad no le se puede cargar a la entidad el mayor riesgo.
Esta facultad de modificacion no supone el sacrificio del particular,
como tampoco su beneficio indebido. (...)

El instituto no puede acceder al cambio de lo concertado de manera
amigable; es decir no es viable que el acuerdo empiece a regir a partir
del mes de abril; por las razones antes expuestas y porque el Infiboy no
puede realizar acuerdos conciliatorios sobre hechos causados, mas
cuando el tema esta centrado en asuntos econdmicos que no solo
desconocerian las determinaciones de la junta directiva sino que van
en contra via de las normas contables que rigen a las entidades
publicas, las normas de caracter penal, disciplinario, y que rifie con mi
proceder ético. Pues en el evento de aceptar su propuesta, estaria
causando un detrimento patrimonial que lesiona gravemente los
intereses del INFIBOY.

Para el instituto es viable la conciliacion, siempre que empiece a regir a
partir del mes de agosto fecha de su radicacion, como fue aclarado en
oficios separados, por nuestros apoderados ante la procuraduria.

Para poder mostrar que con nuestra determinacién y nuestro animo
conciliatorio se beneficia Hoteles Dann Ltda., le presento un cuadro de
la deuda con la conciliacion y sin la conciliacion.

DEUDA CON CONCILIACION
FALTANTE DEL CANON DE LOS MESES DE ABRIL HASTA 31 DE
JULIO

15.000.000,00 mensuales ...................... $60.000.000,00
CANON MESES DE OCTUBRE Y NOVIEMBRE
42.429.000,00 X2 i, $84.858.000,00

INTERESES POR MORA (MESES OCT-NOVIEMBRE)



2.545.740.00 ... $2.545.740
TOTAL ..o $147.403.740

DEUDA SIN CONCILIACION
FALTANTE DEL CANON DE LOS MESES DE ABRIL HASTA JULIO 31
15.000.000.00 mensuales ..................... $ 60.000.000,00

INCREMENTO 18%
25.336.121,00 x 2 de canon del mes de agosto y septiembre

........................................................ $50.672.242

Canon meses de octubre y noviembre

67.765.121x2 $135.530.242

INTERES POR MORA

4.065.907,00 .....c.onviiiiiiiii e $4.065.907,00

TOTAL ..o $250.268.391
DIFERENCIA.......ccoeeiiiiiiiiiieaa, $102.864.651 (fl. 60 a 62 c.

ppal.)

3.2.12 El 7 de diciembre de 1999, el gerente de Hoteles Dann Ltda. se
pronuncio frente a la comunicacion 459 del 10 de noviembre de 1999,
donde inform6 que desde el mes de marzo inicié6 conversaciones con el
INFIBOY para lograr una modificacion del canon de arrendamiento que
venian asumiendo, solicitud que fue formalizada el 11 de marzo de 1999.
Resaltdé que en el mes de abril de 1999, suscribieron conjuntamente con el
apoderado del INFIBOY ‘la conciliacion permitida por la Ley 80 de 1993, la
cual consagra el Estatuto General de la Contratacion de la Administracion
Plblica, conciliacion que se firmo6 dado el desequilibrio econémico que
presentaba el contrato de arrendamiento y las grandes pérdidas que hasta
ese momento habia asumido la sociedad ARRENDATARIA’.

Reiter6é a su vez la necesidad de conciliar a partir del mes de abril de 1999
(fl. 63 a 66 c. ppal.).

3.2.13 En comunicacion del 31 de marzo de 2000, el gerente de la
sociedad Hoteles Dann Ltda. present6 propuesta para modificar el canon de
arrendamiento debido a las pérdidas acumuladas en el udltimo afio de

operaciones. La propuesta se cifié a los siguientes parametros:

1°. Cambiar el sistema actual de pago del canon de arrendamiento.

2°. La sociedad HOTELES DANN LTDA., liquidaria mensualmente el
canon de arrendamiento de conformidad con los ingresos que obtenga
el hotel.



3°. De los ingresos brutos de la operacion se deduciran todos los gastos
(en los cuales se incluyen todos los departamentos en que esta dividido
el hotel) y el saldo que resulte se divide 50% para el INFIBOY, 50%
para HOTELES DANN LTDA.

4°. En todo caso la sociedad HOTELES DANN LTDA., garantizara un
ingreso para el INFIBOY por concepto del canon de arrendamiento de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($25.000.000)
mensuales.

5°. Para determinar el ingreso bruto del hotel y sus deducciones el
INFIBOY tendria a su cargo los controles necesarios para establecer
que las cifras que presente la sociedad ARRENDATARIA sean
correctas y estén acordes con la realidad. (fl. 67-68 c. ppal.).

3.2.14 Mediante oficio del 19 de julio de 2000, la gerente del INFIBOY
comunic6 al gerente de Hoteles Dann Ltda., frente a la propuesta

presentada:

Referente a la propuesta formulada por usted mediante la cual solicita
la rebaja del canon de arrendamiento del Hotel Sochagota,
comedidamente informo que una vez elevadas las consultas ante las
autoridades competentes, no es viable dicha solicitud ya que con
anterioridad se llevdo a cabo una conciliacion prejudicial, donde se
aceptdé la disminucion de dicho valor considerando los mismos
fundamentos que son planteados por usted. Nuestro mayor deseo es
que continle manejando el Hotel, pero como comprendera las
condiciones en caso de ser aceptada la prorroga por su parte, seran las
mismas que se pactaron inicialmente con la modificacion de que trata la
conciliacion ya referida.

Cordialmente le solicito que una vez tomada alguna decision, esta sea
comunicada oportunamente para adelantar las gestiones pertinentes y
no causar traumatismos en el normal funcionamiento de este
establecimiento.

Conocedores del buen servicio, alto nivel e imagen que tan prestigiosa
cadena ha venido dando al hotel y el impulso turistico generado a la
Region, sea esta la oportunidad para reconocerles tan ingentes
esfuerzos en pro del Departamento de Boyaca. (fl. 70 c. ppal.)

3.2.15 El 26 de octubre de 2000, la gerente del INFIBOY y el gerente
general de Hoteles Dann Ltda. celebraron contrato en cuyo objeto la entidad
contratante convino “dar en arrendamiento el Hotel Sochagota, de
propiedad del INFIBOY, inmueble que se encuentra ubicado en jurisdiccion
del municipio de Paipa, departamento de Boyacad, junto con los bienes que
hacen parte del contrato”. El canon de arrendamiento se fijo en una suma
anual de $509.148.000 a partir del 1° de agosto del afio 2000 y hasta el 31

de julio de 2001, suma que se tendria como valor fiscal del contrato,



incrementado en el 25 sobre las ventas netas, con una forma de pago
mensual, dentro de los 15 primeros dias de cada mes para el canon fijo y el
canon variable (clausula cuarta), con una duracion de dos afios contados a
partir del 1° de agosto del afio 2000 prorrogable por el término que de
comun acuerdo consideren las partes, a partir de la fecha de vencimiento
del mismo el cual no podra ser superior al inicialmente pactado (clausula

quinta) (fl. 12 a 19, c. ppal. 1).

3.2.16 Mediante resolucién n.° 449 del 24 de octubre de 2002, el gerente
general del INFIBOY liquido unilateralmente el contrato de arrendamiento
n.° 003 de 1998, suscrito entre la sociedad Hoteles Dann Ltda., y el
Instituto, en donde establecié las sumas cuyo pago estaba a cargo de la
sociedad Hoteles Dann Ltda., como saldos pendientes por canones de
arrendamiento la suma de $270.060.000 e intereses moratorios por valor de
$242.164.818, para un total adeudado de $512.224.818, asi (fl. 20 a 27 c.

ppal.):

Que la firma Hoteles Dann Ltda. en forma unilateral y pretendiendo
hacer valer una conciliacion improbada por el honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca, procedido a realizar los correspondientes
descuentos al canon de quince millones de pesos ($15.000.000)
mensuales a partir del 1° de abril de 1999, hasta el 31 de julio de 2000
fecha del vencimiento del contrato.

Que la sociedad Hoteles Dann Ltda. adeuda al INFIBOY, de una parte,
por concepto de capital la suma de sesenta millones de pesos
($60.000.000) correspondientes a cuatro (4) meses de arrendamiento a
razon de quince millones de pesos ($15.000.000) mensuales
comprendidos entre el 1° de abril de 1999 y el 31 de julio de 1999,
dejados de percibir y de otra parte.

Que la sociedad Hoteles Dann Ltda. adeuda al INFIBOY por concepto
de capital la suma de doscientos diez millones sesenta mil pesos
($210.060.000) correspondientes a doce meses de arrendamiento a
razon de diecisiete millones quinientos cinco mil ($17.505.000)
mensuales (valor ajustado en el IPC de 1999 para segundo afio de
acuerdo a lo estipulado en el paragrafo segundo de la clausula cuarta)
comprendidos del 1° de agosto de 1999 al 31 de julio de 2000.

Que el total adeudado del contrato de arrendamiento por concepto de
capital es de doscientos setenta millones sesenta mil pesos
($270.060.000).

Que con base en lo establecido en el numeral noveno de la clausula
sexta del contrato n.° 003 de 1998, Hoteles Dann Ltda. adeuda al
INFIBOY por concepto de intereses de mora liquidados al maximo legal



vigente, la suma de doscientos cuarenta y dos millones ciento sesenta y
cuatro mil ochocientos dieciocho pesos ($242.164.818).

3.2.17 En resolucién n.° 528 del 18 de diciembre de 2002, el INFIBOY
adiciono la resolucion n.° 449 del 24 de octubre de 2002, para disponer en
su articulo unico: “Ademas de las sumas establecidas en la resolucion
namero 449 del 24 de octubre de 2002, la sociedad Hoteles Dann Ltda.,
deber& cancelar al Instituto Financiero de Boyac4, la suma correspondiente
a los intereses de mora causados por el no pago oportuno de los canones
de arrendamiento del Hotel Sochagota, los cuales se tasaran desde la fecha
de expedicion de la resolucién 449 ya citada, hasta el dia en que el pago se

efectue en su totalidad” (fl. 28 a 29, c. ppal.).

3.2.18 En resolucion n.° 064 del 25 de febrero de 2003, al resolver el
recurso de reposicion interpuesto por Hoteles Dann Ltda., el INFIBOY
confirmd en todas sus partes las resoluciones 449 del 24 de octubre de
2002 y 528 del 18 de diciembre de 2002 (fl. 30 a 44, c. ppal.).

3.3. El caso concreto

3.3.1 De los cargos de nulidad contra el acto administrativo de

liquidacion unilateral

41. El primer argumento de apelacion de la sociedad demandante reprocha
la omision del a quo en el pronunciamiento de las causales de nulidad
contra el acto de liquidacion unilateral contenidas tanto en la demanda

como en la peticion previa de suspension provisional.

42.La Sala encuentra que los cargos de anulacidon invocados en la
demanda aludieron a la vulneracion de normas superiores en que debia
fundarse el acto de liquidacion unilateral® y a la falta de competencia
temporal en su expedicion, cargo ultimo, invocado en la solicitud de

suspension provisional'®.

° Folio 78 a 81 c. ppal.
10 Folio 90 c. ppal.



43. El fallo de primera instancia concluyo la ausencia de nulidad en el acto
de liquidacién unilateral debido a la plena competencia de la entidad para
realizar el balance del contrato!?, la falta de caracter vinculante del acuerdo
conciliatorio que no conté con aprobacién judicial y con el cual las partes
pretendian modificar las obligaciones del contrato de arrendamiento!?.
Respecto a la pretension de reconocimiento de los perjuicios causados por
el desequilibrio que afectd la ecuacion financiera del contrato, el a quo
dispuso su negativa ante la ausencia de prueba que acreditara esta

situacion®s,

44.Es del caso precisar que el cargo de falta de competencia fue
despachado desfavorablemente al considerarse por el a quo, que bajo la
égida del articulo 60 de la Ley 80 de 1993, en armonia con el articulo 44 de
la Ley 446 de 1998 —que a su vez subrogoé el articulo 136, numeral 10 del
C.C.A— la Administracion disponia de seis meses para liquidar

unilateralmente el contrato.

45. Para el a quo el interrogante surge cuando la administracién deja vencer
este plazo y si este suceso comporta una pérdida de competencia para
liquidar el contrato. Desde su interpretacion, la redaccion del literal d) del
numeral 10 del articulo 136 del C.C.A. con la modificacion introducida por la
Ley 446 de 1998, no trae como consecuencia el despojo de competencia de
la administracion para liquidar el contrato y su traslado al juez, en tanto,
dispone “el derecho del interesado, entendido por tal cualquiera de las
partes, de acudir ante el juez del contrato, sin perjuicio del arbitrio de la
Administracion de practicar liquidacion unilateral mientras no se haya
configurado caducidad, ni producido y notificado la admisién de la demanda

para obtener la liquidacion judicial™4.

46. La Sala recuerda que para la fecha de celebracion del contrato regia el

articulo 60 de la Ley 80 de 1993, que en su texto original previo el tramite

11 Folio 320 c. segunda instancia.
12 Folio 321 c. segunda instancia.
13 Folio 321 vto. segunda instancia.
14 Folio 320 vto.



de liquidacion en contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o
cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, en el
plazo fijado por las partes —en el pliego de condiciones o en el contrato— o
en su defecto antes del vencimiento del plazo de cuatro meses siguientes a
la finalizacion del contrato o a la expedicion del acto administrativo que
ordene la terminacién, para que las partes de comun acuerdo realizaran el

balance.

47. A su vez, el articulo 61 contemplé la liquidacién unilateral adoptada por
la entidad contratante mediante acto administrativo cuando el contratista no
se presente a la liquidacion o las partes no lleguen a acuerdo sobre el
contenido de la misma, sin embargo no establecido un plazo para que la

entidad adoptara tal decision.

48. Ahora bien, el articulo 136 del C. C. A. subrogado por el articulo 44 de la

Ley 446 de 1998 dispuso en el numeral décimo, literal d):

Caducidad de las acciones. Subrogado por el articulo 44 de la Ley 446
de 1998. (...) 10. En las relativas a contratos, el término de caducidad
sera de dos (2) afios que se contard a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contara asi: (...)
d) En los que requieran de liquidacién y ésta sea efectuada
unilateralmente por la administracion, a mas tardar dentro de los dos (2)
afos, contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la
administracion no lo liquidare durante los dos (2) meses siguientes
al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecto
del establecido por la ley, el interesado podra acudir a la
jurisdiccion para obtener la liquidacién en sede judicial a mas
tardar dentro de los dos (2) afios siguientes al incumplimiento de
la obligacion de liquidar; (negrillas fuera del texto original).

49. La interpretacion dada por esta Corporacién, al plazo establecido en el
articulo 60 de la Ley 80 de 1993 para la liquidacion bilateral del contrato y al
término fijado por el articulo 136 del C. C. A. subrogado por el articulo 44 de
la Ley 446 de 1998 para el ejercicio de la facultad de liquidacion unilateral
en cabeza de la administracion, en torno a la posible pérdida de

competencia, una vez vencidos estos plazos, se produjo en un primer



momento con un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil y

posteriormente con pronunciamiento de la Seccién Tercera.

50. En concepto n.° 1453 del 6 de agosto de 2003, la Sala de Consulta y
Servicio Civil'® concluyd: “los términos legales para efectuar la liquidacion
del contrato tienen el caracter de preclusivos, pues vencidos los previstos
para hacerla de mutuo acuerdo - ella debera llevarse a cabo “a mas tardar”
antes del vencimiento de los cuatro meses a que se refiere el articulo 60 de
la ley 80 - o para practicarla unilateralmente, la administracion pierde la
competencia para liquidarlo y se abre paso tal procedimiento Unicamente
por via judicial, en los términos sefalados (art. 44, numeral 10, ordinal d) ley
446 de 1998).”

51. De acuerdo con esta precision, considerd la presencia de vicios de
legalidad en todo tramite de liquidacion realizado por fuera de los términos
legales para efectuarla en forma bilateral o unilateral, asi como aquella
pretension de liquidacion judicial presentada por fuera de los términos
previstos en el articulo 136 del C.C.A., “por falta de competencia de la
administracion en los dos primeros casos y, en el dltimo, por vencimiento

del término de caducidad”.

52.La Seccion Tercera en sentencia del 4 de diciembre de 2006
considero la falta de competencia temporal de la entidad estatal contratante
para efectuar la liquidacion unilateral del contrato, en un asunto en el que se
produjo por fuera del término de dos meses previsto por el literal d) del
numeral 10 del articulo 136 del C.C.A., subrogado por el articulo 44 de la

Ley 446 de 1998. En aquella oportunidad precisoé:

(...) “En cuanto a la oportunidad que las normas hoy en vigor establecen
para el ejercicio de las facultades con que cuentan las entidades estatales
para adoptar la liqguidacion unilateral, cabe sefialar que esa materia se
encuentra regulada en la citada letra d) del numeral 10 del articulo 136 del
C.C.A,, segun su contenido a la Administracién se le concede un plazo legal
de dos (2) meses para adoptar la liquidacion unilateral, término que

15 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto n.° 1453 del 6 de agosto
de 2003, C.P. Augusto Trejos Jaramillo.

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, Exp. 15239,
M.P. Mauricio Fajardo Gémez



empieza a correr a partir del vencimiento de aquél convenido por las partes
para la liquidacion bilateral o, a falta de tal plazo convencional, a partir del
vencimiento del plazo de los cuatro (4) meses que el articulo 60 de la Ley
80 de 1993 consagra, de manera supletiva, para la liquidaciéon bilateral o
conjunta.

Ahora bien, si la entidad estatal contratante no efectia la liquidacion
unilateral dentro del mencionado término de dos (2) meses, siguientes al
vencimiento del plazo acordado o legalmente establecido para la
procedencia de la liquidacion conjunta, ha de concluirse que aquella pierde
su competencia por razon del factor temporal —ratione témporis—, puesto
gue el aludido plazo legal de dos (2) meses es preclusivo en la medida en
gue la propia ley consagra una consecuencia en relacion con su
vencimiento, consistente en trasladar dicha competencia al juez del contrato
y autorizar entonces al respectivo interesado —que podra ser la propia
entidad contratante o el particular contratista—, para que a partir del
vencimiento de dicho plazo pueda demandar la realizacion de la liquidacion
ante el juez del contrato, de conformidad con el texto la norma en cita [parte
final de la letra d) del numeral 10 del articulo 136 del C.C.Al], que a la letra
reza:

“... Si la administracion no lo liquidare durante los dos (2)
meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por
las partes o, en su defecto del establecido por la ley, el
interesado podra acudir a la jurisdiccion para obtener la
liquidacion en sede judicial a méas tardar dentro de los dos
(2) afos siguientes al incumplimiento de la obligacion de
liquidar;”.

53. La tesis jurisprudencial aludida fue reiterada por la Seccion Tercera en
sentencia del 15 de abril de 2015'7, donde se insisti6 frente al caracter
preclusivo y perentorio del plazo de dos meses previsto para la liquidacion
unilateral del contrato por parte de la administracion, a partir de la vigencia
de la Ley 446 de 1998 que modificé el literal d) numeral 10 del articulo 136
del Codigo Contencioso Administrativo y antes de la reforma introducida por

la Ley 1150 de 2007. Al respecto preciso:

Fue posteriormente con la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998
que modifico el literal d) numeral 10 del articulo 136 del Cdédigo
Contencioso Administrativo que se acogio6 la tesis jurisprudencial de la
Seccion Tercera y previo un término legal de dos (2) meses para que la
Administracion efectuara la liquidacion del contrato, plazo que,
indiscutiblemente, a partir de la expedicion de la mencionada Ley y de
su inclusion en el ordenamiento legal se torné preclusivo en la medida
en que - tal como lo sostuvo de manera acertada la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2006
mencionada anteriormente - fue la propia ley la que consagré una
consecuencia en relacion con su vencimiento, consistente en trasladar

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 15 de abril de 2015,
Exp. 32717, M.P. Hernan Andrade Rincon.



dicha competencia al juez del contrato y autorizar al respectivo
interesado para que a partir del vencimiento de dicho plazo pudiera
demandar la liquidacion ante el juez del contrato.

Asi pues, visto lo anterior, se colige que el plazo de los dos (2) meses
que tiene la Administracion para liquidar unilateralmente el contrato sera
perentorio, o no, dependiendo de si el contrato se celebré antes o
después de la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998, asi:

Para los contratos celebrados después de la expedicion de la Ley 446
de 1998 y antes de la reforma introducida por la Ley 1150 de 2007, no
cabe duda de que el plazo de los dos (2) meses para proceder a su
liquidacion unilateral era preclusivo, en tanto que fue la misma ley la
que asi lo determind y trasladd esa competencia al juez del contrato, no
sucede lo mismo en aquellos casos en los cuales el contrato se hubiese
celebrado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 446 de
1998, como se vera enseguida:

Antes de que entrara a regir la Ley 446 de 1998, el término de los dos
(2) meses con los que contaba la Administracion para liquidar
unilateralmente un contrato estatal, era un plazo establecido por via de
interpretacion jurisprudencial y no prescripcion legal, época en la cual la
posicibn mas acogida en la Seccion Tercera del Consejo de Estado
consistia en considerar posible la liquidacion aun cuando se hubiesen
cumplido los plazos admitidos por via jurisprudencial, siempre y cuando
dicho procedimiento se efectuara antes del vencimiento del plazo
previsto por la ley para el ejercicio de la accién de controversias
contractuales, de ahi que el plazo de los dos (2) meses referido
anteriormente, al no encontrarse regulado por la Ley — antes de la
entrada en vigencia de la Ley 446 de 1993 -, no podia tenerse como
perentorio.

Asi las cosas, razonable resulta concluir que el plazo para liquidar
unilateralmente un contrato celebrado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 446 de 1998, no podia tener el caracter de perentorio
Y, en consecuencia, si transcurria el término de los dos (2) meses sin
que la Administracién liquidara el contrato, no podia entenderse que
perdia competencia para hacerlo, salvo que venciera el término para
ejercer la acciobn de controversias contractuales o recurriera el
contratista a la via jurisdiccional.

Ahora bien, de cara al caso concreto, encuentra la Sala acreditado que
el contrato No. 099/96 por cuya causa se demanda, se celebré el dia 3
de octubre de 1996, es decir con anterioridad a la expedicion de la Ley
446 de 1998, razon por la cual y de conformidad con lo antes expuesto,
el plazo previsto para liquidarlo unilateralmente no ha de considerarse
como perentorio.

Significa lo anteriormente dicho que, en este caso, la entidad
demandada tenia competencia para liquidar el mencionado contrato en
cualquier momento, siempre que no hubiese vencido el plazo previsto
en la ley para el ejercicio de la accion de controversias contractuales o
no hubiese recurrido el contratista a la via jurisdiccional.

54. A partir del analisis jurisprudencial resefiado es posible colegir, que en

vigencia de la Ley 446 de 1998 y antes de la reforma introducida por la Ley



1150 de 2007, la entidad contratante contaba con dos meses a partir del
vencimiento del plazo previsto para la liquidacién de mutuo acuerdo, para
liquidar unilateralmente el contrato mediante acto administrativo.
Transcurrido este plazo sin que procediera en tal sentido, la administracion
perdia competencia para hacerlo, en la medida en que las partes se
encontraban facultadas para obtener la liquidacién del contrato por la via

judicial.

55. En el caso particular, para el momento de celebracion del contrato de
arrendamiento y para el momento en que se produjo la liquidacion unilateral
del contrato de arrendamiento, regia la Ley 80 de 1993 y el articulo 44 de la
Ley 446 de 1998, que modifico el literal d) numeral 10 del articulo 136 del C.
C. A. y establecié el plazo de dos meses para que la administracion

procurara la liquidacion unilateral del contrato.

56. El contrato de arrendamiento n.° 03 de 1998 se celebro el 16 de julio de
1998, es decir con posterioridad a la expedicion de la Ley 446 de 1998,
Por su parte, la duracion del contrato se fij6 en dos afios desde el 1° de
agosto de 1998 hasta el 31 de julio de 2000°,

57. En ese orden, las partes contaban con un plazo de 4 meses para
liquidar bilateralmente el contrato que transcurrié del 1° de agosto al 1° de
diciembre de 2000. Vencido este término, el INFIBOY contaba con un plazo
de 2 meses para la liquidacion unilateral del contrato, del 2 de diciembre de
2000 al 2 de febrero de 2001.

58. En este contexto, la Resolucion n.° 449 del 24 de octubre de 2002, por
la cual se liquid6é unilateralmente el contrato de arrendamiento n.° 03 de
1998, se expididé sin competencia del gerente general del Instituto

Financiero de Boyaca INFIBOY (fl. 20 a 27 c. ppal.).

59. Asi las cosas, le asiste razon al apelante, en tanto el acto de liquidacion

18 El articulo 163 de la referida normativa dispuso que la ley regia desde su publicacion,
salvo disposiciéon en contrario. La publicacion se produjo el 8 de julio de 1998, en el Diario
Oficial n. © 43.335.

19 Conforme se extrae de la clausula quinta del contrato (fl. 5 a 10, c. ppal.)



unilateral del contrato adolece de nulidad debido a la falta de competencia
temporal de la entidad para realizar el balance. En consecuencia,
corresponde revocar la sentencia impugnada para en su lugar, declarar la
nulidad de las resoluciones n.° 449 del 24 de octubre de 2002, 528 del 18
de diciembre de 2002 y 064 del 25 de febrero de 2003, por las cuales el
Instituto Financiero de Boyaca liquidé unilateralmente el contrato de
arrendamiento n.° 03 de 1998, celebrado por esta entidad con la sociedad

Hoteles Dann Ltda.

60. Ante la prosperidad del cargo de nulidad por falta de competencia
invocado por la parte demandante contra el acto administrativo acusado, la
Sala se releva de abordar el analisis frente al cargo de violacion de normas

superiores en que debia fundarse el acto, alegado por el actor.

3.3.1 Los perjuicios causados por el presunto desequilibrio

econdmico del contrato de arrendamiento

61. EI demandante reclama el reconocimiento de los perjuicios causados
por la entidad demandada ante la ocurrencia de circunstancias que
presuntamente afectaron el equilibrio econémico del contrato e hicieron mas
gravosa su ejecucion para el contratista, en razén al elevado canon de

arrendamiento del Hotel Sochagota frente a la realidad financiera del hotel.

62. En sede de apelacion, el accionante acusa a la sentencia de primera
instancia de desconocer el contenido del articulo 27 de la ley 80 de 1993, al
negar la pretension relacionada con el reconocimiento de perjuicios
causados al contratista a consecuencia del presunto desequilibrio

economico del contrato de arrendamiento.

63. La Sala ha considerado que el articulo 5° de la Ley 80 de 1993 garantiza
a los contratistas, colaboradores de la administracion, el derecho a recibir
oportunamente la remuneracion pactada y a que la administracion les
restablezca el equilibrio de la ecuacién econdémica del contrato por la
ocurrencia de situaciones imprevistas que no les sean imputables. A su vez,

que el articulo 27 del estatuto de contratacion estatal, prevé el



mantenimiento de la igualdad entre derechos y obligaciones surgidos al
momento de proponer o de contratar, con el apremio para las partes, que en
caso de suscitarse el quebrantamiento de dicha igualdad o equivalencia por
causas no imputables a quien lo alega, se adopten las medidas necesarias

para su restablecimiento?°.

64. A su vez ha recalcado que las citadas disposiciones desarrollan el
principio de equilibrio econdmico del contrato a través del cual se busca
asegurar el mantenimiento de la igualdad o equivalencia entre derechos y
obligaciones convenidas por las partes, para el cumplimiento del objeto
negocial, “de manera que si se rompe por causas no imputables a quien
resulte afectado, las partes adoptaran las medidas necesarias para su
restablecimiento, so pena de incurrir en una responsabilidad contractual

tendiente a restituir tal equilibrio.”!

65. Ahora bien, en esta oportunidad el demandante sefiala que la ejecucion
del contrato se vio afectada por circunstancias no atribuibles a su conducta,
y condensé en “dificultades econémicas por las que atravesaba la operacion
del Hotel Dann Sochagota”, que hicieron dificil el pago del canon de
arrendamiento contemplado por las partes como remuneracion a cargo del

contratista y a favor de la entidad contratante.

66. Para negar la pretension pecuniaria formulada, el a quo puso de
presente la precariedad probatoria del demandante frente a este pedimento,
al considerar que se habia limitado a predicar el desequilibrio econémico en
razon al elevado canon de arrendamiento y a la situaciéon financiera del
hotel sin acreditar estas circunstancias a traves de los elementos de

conviccion pertinentes.

67. La Sala advierte que las consideraciones del juez de primera instancia
se encuentran ajustadas, en tanto la parte interesada no acreditd los

supuestos necesarios para acceder al reconocimiento de los perjuicios

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 30 de marzo de 2017,
Exp. 37500, M.P. Ramiro Pazos Guerrero

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 28 de septiembre de
2011, exp. 15476, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



reclamados. Si bien se demuestra que durante la ejecucion del contrato de
arrendamiento, el contratista puso de presente mediante comunicaciones
dirigidas a la entidad contratante circunstancias que segun su apreciacion
alteraron la ecuacién econémica del contrato, lo cual llevd a concretar un
acuerdo conciliatorio que se someteria a aprobacion judicial y de cuyos
resultados no se tiene certeza®?, no existe prueba en la actuaciéon procesal
que indique la ocurrencia de una circunstancia imprevista y ajena a las
partes que ameritara el cambio en las obligaciones o en las condiciones

inicialmente pactadas y que afectara el equilibrio econémico del contrato.

68. En consecuencia, debera negarse la pretension pecuniaria
correspondiente al reconocimiento de perjuicios por el presunto

desequilibrio econémico del contrato ante su falta de demostracion.

3.3.2 De la posibilidad de liquidacion judicial del contrato

69. La Sala debe recalcar que la declaratoria de nulidad del acto de
liquidacién unilateral no implica per se la procedencia de la liquidacion
judicial del contrato de arrendamiento, cuando la parte interesada no

formula pretension en tal sentido.

70. En el caso particular, el demandante reclam6 como pretension la
expedicién de paz y salvo correspondiente al contrato de arrendamiento n.°
003 firmado el dia 16 de julio de 1998. Para la Sala habra de entenderse la
solicitud presentada por el actor como el ejercicio judicial de balance de la
ejecucion de las obligaciones pactadas por las partes del contrato, para
determinar si existe algun saldo adeudado con ocasion del mismo y si en

efecto corresponde declarar al contratista a paz y salvo.

71. En ese orden, seria del caso hacer el balance final del contrato de no

22 Conviene sefalar al respecto que el demandante no present6 solicitud probatoria en la
oportunidad procesal pertinente para obtener copia de la providencia que se pronuncio
frente a la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio al que arribaron durante la
ejecucion del contrato. En la demanda Unicamente se solicitd oficiar a la Procuraduria
Judicial 46 ante el Tribunal Administrativo de Boyaca para que expidiera copia del acta de
conciliacion prejudicial n.° 247 de 1999, de fecha 15 de septiembre de 1999, solicitud a la
que se accedié mediante providencia del 14 de marzo de 2007.



ser porque en el plenario no hay material probatorio que permita efectuar el
corte definitivo de cuentas. En efecto, solo aparecen los contratos de
arrendamiento junto con sus modificaciones, los actos administrativos
censurados, el acta de conciliacién prejudicial, el cruce de comunicaciones
en torno al pretendido desequilibrio econémico y a la falta de acuerdo sobre
el canon luego de suscrita el acta de conciliacion, las actas de la junta

directiva del INFIBOY y unos testimonios.

72. Asi, el acervo probatorio es insuficiente para liquidar el contrato, ya que
no da cuenta de la ejecucion de las prestaciones a cargo de cada parte y si
alguna le adeuda algo a la otra. El eje central de la controversia giraba en
torno al pago del canon y ni siquiera alguna de las partes acreditdo que este
se efectué de forma completa o incompleta, hay total carencia probatoria al
respecto y ello impide declarar a paz y salvo a las partes por la ejecucion

contractual, de ahi que deba negarse esta pretension.

73. Para ahondar en razones, la Sala advierte que no es posible considerar
los montos de que trata la liquidacion unilateral, por cuanto esta adolece de
la nulidad ya explicada. En consecuencia, seria un contrasentido darle valor
a algo que carece de ello. Inclusive, si en gracia de discusion, se intentara
reproducir el ejercicio liquidatorio efectuado por la entidad, se encuentra que

el material probatorio desdice las conclusiones numéricas ahi consignadas.

74. A efectos de clarificar el punto, la Sala reconstruira el cruce de cuentas
hecho por el contratante, quien indicd, en sintesis, que la contratista pago
parcialmente el canon de arrendamiento, pues desde abril de 1999 a julio de
2000 solo consigné el valor previsto en el acta conciliatoria y no el pactado

contractualmente?s.

75. Asi, en lo que toca al primer afio de arrendamiento se advierte que,

luego de efectuar las correspondientes operaciones matematicas, pues en

2 En la liquidacion unilateral la entidad advirtio: “[L]a firma Hoteles Dann Ltda. en forma
unilateral y pretendiendo hacer valer una conciliacion improbada por el honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca, procedio a realizar los correspondientes descuentos al canon
de quince millones de pesos ($15.000.000) mensuales a partir del 1° de abril de 1999,
hasta el 31 de julio de 2000 fecha del vencimiento del contrato” —supra parr. 3.2.16—.



el acto no quedaron expresamente consignadas, la entidad concluyo que la
arrendataria debia pagar, para los meses de abril a julio de 1999, la suma
de $57.428.079%* mensuales, pero solo consigndé $42.429.000%°. De tal
forma que la diferencia entre ambos valores ascenderia a $14.999.079
mensuales —que se acercan a los $15.000.000%® mensuales de la

liquidacion unilateral—.

76. De cara al segundo afio de arrendamiento se tiene que, una vez
efectuadas las correspondientes operaciones aritméticas, la entidad estimé
gue entre agosto de 1999 vy julio de 2000 la arrendataria debia consignar
mensualmente $67.018.56927, pero solo pagd $49.514.643%8, para una
diferencia de $17.503.926 —que se aproximan a los 17.505.000%° de la

liquidacién unilateral—.

77. Precisado lo anterior, se tiene que los valores ahi consignados carecen
de sustento probatorio, no hay otro elemento de conviccidon que permita
considerar como ciertos esos montos y asi conocer si la arrendataria
efectivamente los pagé mensualmente, en qué fecha lo hizo y si fue por el
valor que asegura el arrendador o por alguno mayor o menor al ahi

expresado.

24 La Sala arriba a este monto luego de tomar el valor anual del canon de arrendamiento
previsto en la clausula cuarta ($689.136.952) y dividirlo para obtener el valor mensual
($57.428.079) —supra parr. 3.2.1—.

% En el acta de conciliaciéon del 15 de septiembre de 1999, sobre el valor del canon
mensual, se indicé: “Se disminuye el canon mensual de arrendamiento de $57.428.069,33
a $42.429.000 mensuales” —supra parr. 3.2.7—.

26 En la liquidacion unilateral sobre este monto se consignoé: “[L]a sociedad Hoteles Dann
Ltda. adeuda al INFIBOY, de una parte, por concepto de capital la suma de sesenta
millones de pesos ($60.000.000) correspondientes a cuatro (4) meses de arrendamiento a
razén de quince millones de pesos ($15.000.000) mensuales comprendidos entre el 1° de
abril de 1999 y el 31 de julio de 1999, dejados de percibir y de otra parte” —supra parr.
3.2.16-.

27 La Sala arriba a este monto luego de actualizar el canon anual ($689.136.952) con base
en el indice de precios al consumidor vigente para el afio anterior, esto es, el IPC para
1998 que fue de 16,70%, conforme al paragrafo segundo de la clausula cuarta, para un
total de $804.222.823 anual y $67.018.569 mensual.

28 |a Sala llega a este valor luego de actualizar el canon mensual de que trata el acta de
conciliacion ($42.429.000) con base en el indice de precios al consumidor vigente para el
afo anterior, para un total de $49.514.643.

2% En la liquidacién unilateral respecto a este valor se precisé: “[L]a sociedad Hoteles Dann
Ltda. adeuda al INFIBOY por concepto de capital la suma de doscientos diez millones
sesenta mil pesos ($210.060.000) correspondientes a doce meses de arrendamiento a
razon de diecisiete millones quinientos cinco mil ($17.505.000) mensuales” —supra parr.
3.2.16-.



78. Inclusive en comunicacion del 10 de noviembre de 1999 —supra parr.
3.2.11—, el INFIBOY le informé a la arrendataria la deuda que hasta ese
momento registraba y los valores que indico difieren de los consignados en
la liquidacion unilateral. En efecto, en aquella oportunidad el arrendador
indic6 que el valor adeudado entre abril y julio de 1999 ascendia a
$15.000.000 mensuales, calculado tanto con el canon pactado como con el
previsto en el acta de conciliacion’; sin embargo, si se respetara el ejercicio
matematico de la liquidacion la deuda debia variar segin se calculara con
base en el canon original o con el modificado por la conciliacion, puesto que
la deuda no podia ser la misma bajo los dos supuestos, por ende, se
desconoce porque el INFIBOY calcul6 de forma distinta la deuda. Ademas,
en lo que respecta a las mensualidades que en ese momento se debian del
segundo afo, esto es, agosto y septiembre de 1998, el INFIBOY precis6
que la deuda por el reajuste era de $25.336.1213! mensuales, siendo que,
segln la liquidacion, el reajuste mensual solo era de $9.590.489%.
Inconsistencias que impiden darle credibilidad a los valores consignados en

la liquidacion unilateral.

Ademas, en la liguidacién unilateral nada se dijo sobre los descuentos para
mantenimiento y reparaciones locativas previstos en el paragrafo primero de
la clausula cuarta. Las partes acordaron que la arrendataria descontaria
mensualmente $10.000.000 durante el primer afio y 15.000.000 en el
segundo afio y ello debié considerarse en el cruce de cuentas, pero no fue
asi, la entidad calculé la deuda con base en el total del canon, sin dar

explicaciones de porque no efectué los descuentos. De tal forma que el

30 E| oficio del 10 de noviembre de 1998 calcul6 la deuda con base en el acta de
conciliacion y con el canon pactado, asi: “DEUDA CON CONCILIACION // FALTANTE
DEL CANON DE LOS MESES DE ABRIL HASTA 31 DE JULIO // 15.000.000,00
mensuales...$60.000.000,00 (...) DEUDA SIN CONCILIACION // FALTANTE DEL
CANON DE LOS MESES DE ABRIL HASTA JULIO 31 /I 15.000.000.00
mensuales...$60.000.000,00” —supra parr. 3.2.1—.

31 El oficio del 10 de noviembre de 1998 verifico el reajuste por IPC, asi: INCREMENTO
18% // 25.336.121,00 x 2 de canon del mes de agosto y septiembre...$50.672.242" —
supra parr. 3.2.1—.

32 Esta cifra se obtiene de la diferencia entre el canon reajustado para el segundo afio
($67.018.569) considerado en la liquidacion unilateral y el canon original previsto para el
primer afio ($57.428.079).



célculo de la deuda debi6 hacerse sobre $47.428.079% para el primer afio y
$52.018.569%* para el segundo. Sin embargo, tampoco se conoce la razén
de ese proceder y si la contratista descontdé de los pagos esos rubros,

motivo de mas para desestimar la declaratoria de paz y salvo que requerida.

3.4. No habra lugar a condena en costas, por cuanto no se dan los
supuestos de que trata el art. 171 del Codigo Contencioso Administrativo,

reformado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia del 17 de noviembre de 2011, proferida por el
Tribunal Administrativo de Casanare que negd las pretensiones de la

demanda y en su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las resoluciones n.° 449 del 24 de
octubre de 2002, 528 del 18 de diciembre de 2002 y 064 del 25 de febrero
de 2003, por las cuales el Instituto Financiero de Boyaca liquido
unilateralmente el contrato de arrendamiento n.° 003 de 1998, celebrado por
esta entidad con la sociedad Hoteles Dann Ltda., por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

tribunal de origen.

3 La Sala arrib6 a este valor luego de descontar del canon original ($57.428.079) los
$10.000.000 de que trata el paragrafo primero de la clausula cuarta.

34 La Sala arrib6 a este valor luego de descontar del canon reajustado ($67.018.569) los
$15.000.000 de que trata el paragrafo primero de la clausula cuarta.
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