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La ldgica y el Derecho

La ley es el orden y la buena ley es el buen orden.
— ARISTOTELES

La razén es la vida de la ley; aun mas, la ley comdn en si misma
no puede ir mas alla de la razén...
— SIR EDWARDCOKE

Siempre que termina la ley comienza la tirania.
- JOHNLOCKE

15.1. Leyes, tribunales y argumentos

Las leyes —adoptadas por las legislaturas o resultantes de las decisiones
de los tribunales— son los instrumentos de la sociedad para gobernar el
comportamiento. Suele trazarse una distincion importante entre la ley
penal y la ley civil.

En la ley o derecho penal se establecen los limites del comportamiento
permisible, se definen los crimenes y se especifican los castigos. Un crimen
es una ofensa contra el orden publico; la disputa en los procedimientos
penales se establece, por lo tanto, entre el Estado, que es el acusador, vy el
defensor, que representa al acusado. Por ejemplo, el asesinato se define en
el Codigo Penal de Estados Unidos como "la privacion ilegal de la vida de
un ser humano con malicia y premeditacién'.1Ante un cargo de asesinato,

'18 U.S.C. 1111. Las citas a los estatutos por regla general dan el nombre del conjunto de
las leyes abreviado, precedido por el nimero de volumen del conjunto y seguido del nimero
de seccion del volumen. Esta cita es el 180. volumen del United States Code, Seccion 1111.
Cuando se citan decisiones de la Corte (llamadas también "opiniones") el nombre del caso
(por ejemplo, Marbury v. Madison) encabeza, por regla general, la referencia; el nombre
abreviado de los informes de la serie de los tribunales en el cual aparece estara precedido por
el numero de volumen de la serie y seguido por el nimero de pagina del volumen; el afio en
que se tom¢ la decision estard, cominmente, al fin de la cita. Asi, la opinién de la Suprema
Corte de los Estados Unidos de Norteamérica en la cual se dice que el poder de la Corte de
declarar que ciertos actos del gobierno federal son contrarios a la Constitucién se citara,
normalmente, como Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).



el defensor puede negar que su cliente fue el asesino, o puede admitir el
hecho pero alegar que fue excusable, o puede negar que el asesinato fue
premeditado o puede alegar que no fue un acto malicioso sino accidental.
Tipicamente, un crimen de asesinato involucrara a una persona muerta y
la intencién o estado mental del actor.

En el derecho civil se exponen las normas de conducta para determinar
cuando seesta legalmente obligado acumplir con un determinado acuerdo
(o contrato) o para determinar cuando se puede imputar a alguien una
ofensa hecha como resultado de negligencia o de otra falta que implique
responsabilidad civil. Por regla general, un procedimiento civil es una
disputa entre particulares. La parte quejosa o demandante puede alegar
que se ha roto de manera indebida, o que se produjo una ofensa ya sea a
personas o a la propiedad privada por conducta negligente o no autoriza-
da. La otra parte, o contrademandante, puede cuestionar los reclamos
factuales que se le hacen, o alegar que su conducta estuvo justificada por
algin otro precepto legal o tratar de mostrar que su conducta no resulté
perjudicial para el demandante. Pero si logra probarse que hubo dafioy que
la accién sobre la que sediscute fue contraria a la ley, las buenas intenciones
del defensor normalmente no seran relevantes.2 Lo que esta en juego en el
derecho civil no es la culpabilidad penal sino la responsabilidad civil. Asi,
un conductor ebrio que atropella a un peatén puede ser castigado por este
crimen; pero, en un proceso independiente, puede también ser demandado
por lapersona atropellada y si se encuentra responsable puede ser obligado
a pagar una indemnizacién al quejoso.

Tanto en el derecho civil como en el penal, la resolucién de disputas es
una funcién principal del sistema judicial; puede necesitarse un juicio para
asegurar que la resolucion sea definitiva y justa. En este proceso, los
principios de la légica son utilizados de manera muy importante. La
validez y lainvalidez, las reglas basicas de ladeduccion, los principios para
la evaluacién de inferencias inductivas y asi sucesivamente, siguen siendo
fundamentalmente los mismos y no cambian cuando se aplican en un
contexto legal. Pero el papel absolutamente central del argumento para
resolver controversias legales justifica la especial atenciéon que se otorga
aqui a la forma en que se aplican los principios légicos en el mundo de las
leyes y los tribunales.

Al pensar acerca de los usos de la logica en el Derecho, se deben tener
en mente tres distinciones; la naturaleza de las leyes, las fuentes de las leyes
y los tipos de leyes.

Primero: ademas de las leyes del Estado o de la comunidad (llamadas,
generalmente, la ley positiva o derecho positivo) hay reglas acerca de la

ZEn algunas circunstancias, dentro de la ley civil, se establece responsabilidad penal. Asi
el principio general de que la ley civil no impone castigos tiene excepciones. Casi todos los
principios generales de la ley tienen algunas excepciones, muchas de las cuales no pueden
hacerse notar en este libro.



conducta correcta —leyes "morales"— que pueden o no ser apoyadas por
lacomunidad. El desacuerdo acerca del contenido y la aplicabilidad de las
leyes morales escomun; ladiscusion en este libro se restringe alaaplicacion
de la ldgica en la aplicacion de la ley positiva, las reglas formales de la
comunidad.

Segundo: las leyes de la comunidad tienen diferentes fuentes. Mas
comunmente, pensamos en las leyes como producto de algin tipo de
legislacion, sea nacional, estatal o local. Estas son leyes estatutarias; un
ejemplo es la definicién de asesinato que se ha dado arriba. Las disputas
sobre la interpretacion o aplicacién de las leyes requieren, con frecuencia,
de tribunales de apelacion para formular principios que tienen la fuerza de
la ley. Estos se llaman jurisprudencia o interpretacion juridica. En el nivel
mas bajo, inferior a la autoridad de la legislatura, una dependencia guber-
namental tiene muchas veces la capacidad de crear leyes para los negocios,
los propietarios de bienes raices o los contribuyentes fiscales. Estas reglas
conforman lo que se llama el derecho administrativo-, las reglamentacio-
nes del Servicio de Salud o del Departamento de Comercio son ejemplos de
reglas administrativas que tienen fuerza de ley. En el nivel mas alto, estan
los principios que gobiernan lo que pueden hacer los tribunales o legisla-
turas; por ejemplo, el principio formulado en la primera enmienda de la
Constitucion estadunidense de que:

El Congreso no elaborara leyes respecto al establecimiento de una religiéon
o a la prohibicién del libre ejercicio de la misma, o limitando la libertad de
discurso, o de prensa...

Tales principios, en ocasiones, pero no siempre, aparecen en el documento
fundamental de un Estado o nacion, al que llamamos ley constitucional.
Cualquiera que sea la fuente de una ley, es posible que surjan disputas
sobre su aplicacion; al resolver estas disputas es critico el uso de la logica.

Tercero: el derecho penal debe distinguirse del civil, como se ha obser-
vado arriba. La Suprema Corte de Justicia de Minnesota, al decidir una
accion civil contra un médico que realiz6 una cirugia necesaria a un
paciente sin el conocimiento de éste, escribi6 lo siguiente:

Si (la operacién) no fue autorizada, entonces fue... ilegal. Fue un asalto
violento, no una mera falta de cuidado, y aun cuando no se mostro negligencia,
fue equivocada y contraria a la ley. El caso es como una persecucion criminal
por asalto violento, porque se ha mostrado la existencia de un ilicito. Pero esta
regla no se aplica a una accién civil, para cuyo mantenimiento es suficiente
mostrar que el alegado asalto fue erréneo o ilegal o resultado de negligencia.3

Mohr v. Williams, 95 Minn. 261 (1905).



Al resolver disputas, un sistema legal debe aplicar algun principio o
regla, para un conjunto de circunstancias factuales —Illegar en algun
momento a algun juicio acerca de la culpabilidad o responsabilidad. Los
hechos mismos con frecuencia (pero no siempre) estan en disputa y puede
requerirse que se establezcan como tales. Esta es la funcién primaria de los
juicios y de las investigaciones que los preceden. Luego, una parte reclama-
réa que alguna regla especifica se aplica a los hechos, mientras que la parte
opuesta reclamara que esaregla no se aplica, oque tiene precedencia algun
otro conjunto de reglas aplicable al caso. Cada una de las partes extrae
conclusiones —acerca de los hechos mismos y también acerca de la aplica-
cion de las leyes a los hechos. Cada parte presenta argumentos en apoyo a
su posicién. Estos argumentos pretenden ser ldgicamente correctos, esto
es, las premisas ofrecidas se supone que deben proporcionar apoyo,
deductivo o inductivo, a su posicion. Esos argumentos pretenden ser
légicamente correctos, esto es, se pretende que las premisas ofrecidas
proporcionen apoyo, deductivo o inductivo, a las conclusiones.

En las secciones siguientes, examinamos las formas en las que los
principios légicos entran en la evaluacién de argumentos en procesos
legales complejos.

15.2 El lenguaje en el Derecho

1. Las funciones del lenguaje legal

Podemos notar tres usos diferentes del lenguaje, tal como se dijo en el
capitulo 2; informativo, expresivo y directivo o imperativo. En Derecho,
el lenguaje rara vez se usa solamente para expresar actitudes, a veces se usa
tan s6lo para informar pero con mas frecuencia se utiliza para ordenar. El
lenguaje imperativo puede tomar la forma de 6rdenes explicitas ("Debes
pagar una multa de...") o explicando como algunas cosas se deben hacer
("Si tu ingreso fue de mas de mil délares, ya no te puedes considerar
dependiente de tus padres o estudiante de tiempo completo, si tienes mas
de 19 afios...")40 dando noticia de actos permitidos ("Puede hacer aporta-
ciones voluntarias para reducir la deuda externa")5o notificando que
ciertos actos o ciertas omisiones son punibles y de qué forma se castigan.
Oraciones que tienen forma declarativa se usan, entonces, para la direccion
de la conducta, como funcion principal ("Si no pagas la cuota, ... 0 pro-
porcionas informacion fraudulenta, laley prescribe que puedes ser castiga-
do y, en ciertos casos, sujeto a persecuciéon penal™).6 Aqui, como en
cualquier otro contexto, determinar las funciones del lenguaje requiere de
tener conocimiento del contexto y sensibilidad para analizar los diferentes
usos del lenguaje.

4nstructions, IRS Form 1040, 1987, p. 5.
9bid,, p. 2.
abid., p. 31



2. Falacias juridicas

Las falacias —de atinencia o de ambigliedad— son tan problematicas en
Derecho como en cualquier otro contexto en el que buscamos juicios
confiables. Pero lo que pueden parecer errores del razonamiento en el
discurso ordinario, pueden convertirse, acausa de las condiciones especia-
les impuestas por los procesos legales, en buenos argumentos.

Vale la pena notar varios ejemplos de esas condiciones especiales.
Primero, cuando la evidencia de cierto tipo es esencial para resolver un
caso, el énfasis en la falta de esa evidencia —que puede parecer una
apelacion a la ignorancia (el argumento ad ignorantiam explicado en el
capitulo 3, seccion 3.2) puede ser I6gicamente correcto. Asi, como se hizo
notar en el capitulo 3, lainocencia de un acusado de cierto crimen se puede
considerar establecida en ausencia de pruebas definitivas en contra. Un
fiscal puede ser incapaz de establecer lo que requiere la conviccién de
culpabilidad: que el acusado intent6 hacer un acto inapropiado, o que el
acusado procedid con negligencia, o presa de algun otro estado mental
propio de la criminalidad. Esta situacion es frecuente aun en los casos de
violaciones superficiales ala ley. Muy cominmente, hay una carga positiva
en la parte que entra en una disputa legal para probar algo; entonces, el
argumento de la parte opuesta, basado en la ausencia de lo que es la prue-
ba, viene a ser, en cierto sentido, un argumento ad ignorantiam. Sin
embargo, este peculiar uso de la "carga de la persuasién”, como le podria-
mos llamar, no es una técnica falaz.

La gran confianza en la autoridad es una segunda caracteristica especial
del razonamiento legal. Lo que ordinariamente puede parecer una apela-
cion falaz alaautoridad (el argumento ad verecu ndiam, visto en el capitulo
3, seccion 3.2) puede resultar correctoy hasta persuasivo en el proceso legal.
La razén es la importancia de la estabilidad en el proceso legal. Las reglas
sustantivas de la ley no deben ser constantemente modificadas, para que
los ciudadanos puedan conocer cuéles son sus deberes. Por lo tanto, una
regla que surge de la jurisprudencia (esto es, de la interpretacion de los
preceptos juridicos por parte de la suma autoridad judicial) gobierna las
decisiones de los tribunales de menor jerarquia y se puede aplicar
consistentemente aun cuando su aplicacién puede parecer artificiosa o bur-
da. Abundan en Derecho las referencias a las opiniones emitidas por otros
tribunales, la maxima stare decisis ("permanezca ladecision") juega un papel
central y en ocasiones decisivo en el argumento legal. Sin esa maxima, los
ciudadanos no sabrian qué esperar si se encuentran involucrados en una
disputa judicial a la cual no se haya aplicado la ley todavia.

La falacia ad verecundiam no consiste simplemente en la apelacion a la
autoridad, sino que debe ser una apelacién inapropiada. El énfasis legal en
la estabilidad altera en cierta medida los canones de la apelacion apropiada
a la autoridad.



En tercer lugar, un argumento ad hominem puede no ser falaz dentro
de una disputa legal. El testimonio y la evidencia que se presenten en un
juicio pueden entrar en conflicto. Los jueces (o los jurados, en su caso)
frecuentemente deciden en qué testimonio se debe confiar y qué testigos
son dignos de crédito. Por lo tanto, una parte puede tratar de desacreditar
a un testigo que proporciond un testimonio falso o malintencionado
exhibiendo inconsistencias en el mismo. O el testigo puede ser impug-
nado, esto es, puede cuestionarse su honestidad o integridad, o su conoci-
miento o claridad acerca de las materias en discusién. Cuando era un joven
abogado, Abraham Lincoln gané un caso famoso desacreditando al testigo,
guien habia afirmado que vio al acusado (el cliente de Lincoln) en la esce-
na del crimen, a la luz de la luna. Lincoln le pregunto al testigo acerca de lo
gue habia visto y a qué distancia. Luego, con un almanaque en la mano,
Lincoln declar6 que no habia luna en esa fecha y que el testigo de la
acusacion estaba, por lo tanto, mintiendo o estaba confundido. El caso
contra su cliente se vino abajo, a raiz de este argumento ad hominem.

La impugnacién se ejemplifica muy bien en el siguiente caso donde
Henry Lazarus, un prominente comerciante de Nueva York, fue acusado
de fraude por un funcionario federal. El principal testigo contra Lazarus
era Charles Fuller, inspector supervisor de la ciudad de Nueva York en esa
época. Fuller testificé que Lazarus le dio dinero para ocultar el hecho de
gue estaba fabricando bienes defectuosos para el gobierno. Fuller fue
examinado en forma cruzada por un consejero de la defensa quien habia
investigado su historia y habia obtenido una copia de su solicitud de
empleo para el gobierno. El interrogatorio fue el siguiente:

P. "Ahora, sefior Fuller, en su solicitud, que usted firmo y rubricd, incluy6

su fotografia, ¢no es asi?"

R. "Si sefior."

P. "Se le pregunt6 acerca de sus empleos anteriores y usted respondio
"de febrero de 1897 a agosto de 1917, 20 afios, en Brooklyn, trabajé
como supervisor para Vulcan Proofing Company con un sueldo de
37.50 ddlares a la semana™."

. "Escribi6 eso, ¢no es cierto?"

g

. "¢Y es correcto?”
ngi

. "¢ Trabajo6 usted 20 afios para esa empresa, de 1897 a 1917?"

. "No."

".Desempefi6 usted el cargo de supervisor?"

"No."

. "¢Es falso entonces?"

g
. "¢Sabia usted que era falso?"

UXVUVXVOUVXNTUVTXNTUTAUT



R. "Si."

P. ";Lo escribié sabiendo su falsedad?"

R "Si."

P. "¢Lo hizo intencionalmente?"

R. "Si."

P. "¢Y sabia que cometia perjurio al hacerlo?"

R "Bueno, yo no lo vi desde esa perspectiva."

P. "¢ No sabia que cometia perjurio al afirmar que habia trabajado veinte
afios en esa compafia?”

R. "Si."

P. "¢Y ahora también estd cometiendo perjurio?"

R. "Si."

P. "¢En un caso en el que esta en juego la libertad de una persona?"

R. "Si."

P. "¢Y sabe usted que el jurado puede reconsiderar la veracidad de su
testimonio?"

R. "Si."

P. "Cuando usted declaré deliberadamente esa falsedad y la firmé, ¢ sabia

usted que estaba cometiendo perjurio?”

R. "Bueno, yo no lo vi desde esa perspectiva.”

P. "Ahora que esta en juego la libertad de un ciudadano de esta comuni-
dad, ¢lo ve usted desde esa perspectiva?"7

En un caso mucho mas famoso, se us6 el argumento ad hominem por
parte de SOcrates en su juicio en Atenas en 399 a.C. Interrogando a Melito,
explicito sus cargos de que Socrates era ateo y que a la vez proponia la
adoracién de nuevos dioses. Luego Sécrates dijo:

"Nadie te creerd Melito, y yo estoy seguro de que tU mismo no te crees...
El (Melito) se contradice al hacer esas acusaciones que equivalen a afirmar que
Sécrates cree en los dioses y a la vez que no cree en ellos..."8

Los argumentos ad hominem, sean del tipo abusivo o del circunstancial
(ver la seccion 3.2, paginas 132-135) pueden ser ataques poderosos en el
contexto de un tribunal.

Otras dos formas no falaces de argumentacién juridica se asemejan a
otros tantos argumentos identificados como falacias. El primero de ellos es
la apelacion a la piedad, el argumento ad misericordiam del capitulo 3.
Desde luego, la apelacién a la misericordia es un argumento falaz si con él se
pretende evadir el castigo para un criminal, pero no si lo que se trata es de
despertar la compasion del jurado para que atente la pena. La pobreza o la

"Citado en R. O. Lempert y S. A. Saltzburg, A Modern Approach to Evidence, 2a. ed.,
West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1982, pp. 300-301.
8\pologia, 27.



miseria del acusado en el momento en que cometi6 el crimen puede no tener
importancia para determinar si es o no culpable, pero puede ser un argumen-
to apropiado para determinar la severidad de la pena correspondiente.

Finalmente, el argumento ad baculum, la apelacion a la fuerza (seccion
3.2) es en cierto grado el argumento de los legisladores mismos. Las leyes
deben servir abuenos propdsitos, por supuesto, y cominmente sucede asi,
y el hecho de que las leyes fueron promulgadas por una legislatura
debidamente autorizada impone una fuerte obligacion de obedecerlas.
Pero para asegurar la obediencia general, especialmente de quienes pue-
den violar las leyes por determinadas razones, el castigo para la desobe-
diencia es esgrimido por parte del Estado. Tales amenazas de aplicar la
fuerza, si son eficaces, pueden ser muy utiles para lacomunidad.Por ende,
comunmente vemos los recordatorios publicos acerca de esas amenazas de
usar la fuerza: "Los bebedores seran encarcelados" o " No estacionarse
aqui™.

El temor al castigo o al dafio puede evitar la realizacion de actos
criminales o de actos dafiinos para otras personas. Este temor y sus
consecuencias hacen legitima la apelacion a lafuerza que otorga "ufias" y
"dientes" a la ley, haciéndola eficaz.

3. Definiciones legales

Las reglas legales que dirigen la conducta, sean adoptadas por las legisla-
turas o formuladas por los tribunales, deben ser claras y precisas. Ideal-
mente, quienes estan sujetos a la ley no deben tener dudas acerca de lo que
constituye su adecuada obediencia. Algunas reglas juridicas se formulan
deliberadamente dejando cierta vaguedad para permitir la flexibilidad en
la aplicacion de las leyes bajo circunstancias imprevistas. Sin embargo, en
general, el lenguaje que se usa para enunciar las leyes debe exhibir la mayor
precision posible para lograr su propdésito —no incluir lo que se debe
excluir ni excluir lo que se debe incluir.

En ocasiones, esta blisqueda de precision ocasiona una gran pesadez del
lenguaje utilizado en los reglamentos y contratos formales, en cuyas
farragosas cualificaciones se especifica lo que en el discurso anterior
ordinario pareceria quedar sobreentendido. El abogado puede pensar que
es mejor acarrear el costo de la verborrea que el de la ambigiiedad o la
vaguedad, que pueden resultar catastroficos.

La necesidad de precision también ocasiona que se otorgue una atencion
cuidadosa a las definiciones de las palabras que se usan en las leyes y en las
reglas administrativas. Las definiciones persuasivas y las definiciones
tedricas, como se explicaron en el capitulo 4, tienen poco sitio en las leyes.
Las definiciones estipulativas se pueden introducir cuando un estatuto
descansa para su comprensién en términos especiales. Asi, un reglamento



gue pretenda autorizar a las personas a declarar anticipadamente que
ciertos procedimientos médicos se pueden aplicar a ellas mismas, la
palabra inusual "declarante" se usa mucho y su significado en el estatuto
se estipula como:

una persona que ha ejecutado una declaracién, donde "declaracion” signi-
fica un documento ejecutado conforme a la seccién 3.9

Las definiciones aclaratorias (seccion 4.2) son muy comunes en Dere-
cho. Una palabra critica o una frase pueden tener diferentes significados en
ellenguaje ordinario, algunos mas extensos que otros; puede existir mas de
una definicion lexicogréfica, ordinaria. Los legisladores frecuentemente se
aseguran de que el significado de una determinada palabra esté suficien-
temente aclarada por medio de una definicién.

Sera util mencionar dos ejemplos. En un determinado reglamento
acerca de lo que se conoce como "voluntad viviente", se hace referencia
frecuente a las personas que son "enfermos terminales”. Dentro de la ley,
se da una definicion aclaratoria a esta frase:

"Enfermo terminal” significa un estado en el cual una condicién o enferme-
dad incurable, irreversible e incontrolable dard como resultado, de acuerdo
con la opinién médica, la muerte del paciente en un plazo aproximado de un
afio.D

Y puesto que esta ley se refiere a los tipos de intervencion médica que el
"declarante" puede directamente aprobar cuando es un enfermo terminal,

el término "intervencion médica" también requiere de una definicion
aclaratoria:

"Intervencion médica" significa cualquier medicina, procedimiento o dis-
positivo que un médico prescribe, administra, realiza o autoriza."

Incluso el término "médico" recibe una definicién aclaratoria en el estatuto
y asi sucesivamente. Ahi donde esimportante la reduccion de la ambigue-
dad, la definicion cuidadosa es de gran valor.

15.3 Razonamiento inductivo en Derecho

La mayor parte del razonamiento en la vida cotidiana es una mezcla de
induccion y deduccién. En este libro tratamos con los dos principales

"Michigan House of Representativas, Bill 4176, Seccién 2 (b) y (c), introducida en febrero
24 de 1987.

*“1bid., Seccioén 2 (i).

“Ibid., Seccién 2 (f).



patrones de manera separada (la deduccion en la parte dos y la induccién
en la tres), porque sus principios esenciales se pueden aprender mas
facilmente de esa forma. Pero al abordar problemas reales se deben usar
ambos tipos de argumento, usualmente en forma combinada. Con frecuen-
cia comenzamos con el razonamiento inductivo, usamos las conclusiones
inductivas como premisas en los argumentos deductivos, integramos las
conclusiones deductivas con resultados inductivos adicionales, deducimos
mas, y asi sucesivamente. El producto final es, cominmente, una mezcla de
elementos deductivos e inductivos estrechamente ligados. En las disputas
legales, la solidez de este producto es lo que determina el éxito o fracaso.

Ejemplos de razonamiento legal se encuentran muchas veces en las
decisiones de los jueces en los tribunales de apelacién. Ahi el andlisis es en
gran parte deductivo en su caracter y se expone en la opinion del tribunal
sobre un caso determinado. Se disefian argumentos complejos y se orde-
nan para tener como conclusién final la decision sobre el asunto en disputa.

Pero este proceso deductivo en los tribunales de apelacion, aunque es
muy importante, de hecho resulta secundario. El razonamiento primario
en Derecho es inductivo. Los hechos se deben determinar, como primer
paso, en los tribunales de primera instancia, y al establecer argumentos
causales, la probabilidad y los métodos cientificos esencialmente induc-
tivos juegan un papel primordial. En los tribunales —locales, estatales
o federales— donde sejuzgan los casos legales se hace una distincion entre
quienes discuten los hechos y quienes aplican directamente la ley a esos
casos.

Muchas veces las disputas en los tribunales no son acerca de leyes, sino
de asuntos de hecho sobre los cuales hay profundos desacuerdos. ¢Fue
entregado a tiempo el trabajo encargado? ;La negligencia del sujeto X
ocasiono el dafio a Y? ¢Es culpable la persona acusada del crimen? Cuestio-
nes de este tipo son fundamentales para que los investigadores de los
hechos (frecuentemente, pero no siempre, los jurados) decidan, luego de
escuchar las evidencias y argumentos.

Solamente después de que se han determinado los hechos se pueden
aplicar las reglas legales (bajo la forma de estatutos, jurisprudencia o
regulaciones administrativas). El establecer los hechos, poniéndolos "en
registro”, espor lo tanto el objetivo principal cuando se trata cualquier caso
en el tribunal. Al hacer esto, el razonamiento que se aplica es inductivo.

1. El método de la investigacion en Derecho

Anteriormente (en el capitulo 13) examinamos las formas en las cuales —en
la ciencia, en la deteccion y en la resolucién de problemas de todo tipo—
se usa el método de la investigacion. Primero se identifica el problema, se
proponen hipotesis preliminares, se colectan hechos adicionales, se formu-
la una hipoétesis explicativa, se infieren y ponen a prueba las consecuencias



de esa hipotesis y se aplican luego los resultados en la practica. Por
supuesto, en esas investigaciones inductivas nunca tenemos todas las
evidencias ni contamos con certeza absoluta. Pero, con un razonamiento
cuidadoso, logramos llegar muchas veces a soluciones confiables en todos
los problemas en discusién. En los tribunales, el método de investigacion
no es esencialmente diferente —aunque las formas en las cuales se colecta
y aplica la evidencia estan sujetas a restricciones especiales de un sistema
de justicia, donde el interés por lajusticia lo mismo que por la verdad se
tienen en cuenta como algo valioso.

Quienes estan encargados de determinar los hechos (usualmente el
jurado, a veces el juez) cominmente estardn confrontados con varias
explicaciones inconsistentes de un conjunto dado de eventos. Una masa de
testimonios y documentos serén sometidos a su consideracion. Al abrir y
cerrar los argumentos de los abogados para las partes en disputa, se
presentaran hipotesis en conflicto sobre laimportancia y coherencia de esta
evidencia. Los evaluadores de los hechos tienen la tarea de seleccionar de
las hipétesis alternativas ofrecidas por las partes, las que mejor explican la
masa de evidencias y testimonios.

Pero este proceso inductivo estq cargado, en los tribunales, por las
restricciones sobre qué evidencia se debe tener en cuenta. Un jurado, que
consiste de personas sin experiencia en el proceso legal, frecuentemente
puede equivocarse o confundirse por el testimonio o por otra evidencia no
relevante para el punto en discusion, o por la evidencia que por alguna
razdn no esjusta para las partes. Una labor del juez, por lo tanto, es limitar
la consideracién de evidencias para las partes en disputa, aplicando
cuidadosamente un cuerpo de principios destinado a asegurar que las
hipotesis en conflicto puedan evaluarse justamente. Estos son los princi-
pios del derecho de las evidencias.

Asi, por ejemplo, de acuerdo con la jurisprudencia estadunidense,
guien es acusado de un crimen no puede ser requerido para responder
preguntas realizadas por el Estado, puede permanecer en silencio porque
es un principio de justicia que nadie puede ser obligado a incriminarse a si
mismo.R2Otro precepto bien conocido y controvertido de evidencia ex-
cluye el testimonio de un testigo acerca de algun hecho basado en lo que
otra persona ha dicho o escrito. Una autoridad contemporanea define este
tipo de testimonio como un enunciado fuera de derecho ofrecido para
apoyar la verdad del punto afirmado.” La dificultad que crea este testimo-
nio para el evaluador de los hechos es que descansa en la veracidad y
competencia de una tercera persona, quien no esta presente en el juicio, de

2'Ninguna persona... puede ser obligada en ningln juicio a tungir como testigo en contra
de si mismo..." Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica, Enmienda V. Pero
obsérvese que cuando un acusado testifica voluntariamente, su testimonio puede abrirse pa-
ra examinarlo, y asi ser requerido para volver a interrogarlo.

°R. O. Lempert y S.A. Saltzburg, A Modera Approach lo Evidencc, 2a. ed., West
Publishing Co., St. Paul, Minn., 1982, p. 357.



quien el testigo ha recibido su informacion. Pero la veracidad y competen-
cia de esa otra persona no se puede probar mediante examinacion cruzada,
por lo tanto, el testimonio indirecto no puede considerarse como una
evidencia confiable. Mas que recibir el reporte de segunda mano de su
testigo —dice la regla en cuestién— hay que dejar que esa otra persona
venga y testifique por si misma.

Pero existen importantes excepciones a la regla del testimonio indirecto
—como cuando la persona cuyos puntos de vista se reportan no se puede
presentar a la Corte, o cuando la persona en cuestion no estaria dispuesta
a avalar el testimonio en virtud de sus propios intereses. La cuestion que
aqui se plantea es si el valor probatorio del testimonio indirecto excede o no
los riesgos que conlleva.

Las reglas de evidencia intentan proteger la integridad de los procesos
legales. Algunas exclusiones se basan en la necesidad de evitar la falla del
jurado para evaluar sabiamente las evidencias, otras descansan en el
interés por ladignidad humana, otras finalmente buscan evitar las conduc-
tas judiciales inapropiadas. Estas reglas pueden en ocasiones ocultar la
blsqueda de la verdad. Por tanto, hay una controversia en torno a ellas. El
establecimiento de los hechos es un objetivo principal en los tribunales,
pero las circunstancias en un juicio requieren que sean protegidos algunos
de los involucrados en él. La Corte no es un laboratorio cientifico que
explote recursos no humanos, sino un foro en el cual se involucra la
voluntad de los seres humanos. Lajusticia en este proceso es de la mayor
importancia y esto nos explica que los principios de justicia impongan
limites a los procesos inductivos.

2. Causalidad en el razonamiento legal

Las relaciones de causa y efecto juegan un papel central en muchas
controversias legales. Para ser responsable de un dafio a otra persona,
normalmente se requiere haberlo ocasionado. Para ser convicto de un
crimen, uno debe haber actuado de tal suerte que haya causado ciertas
consecuencias ilegales. Lo que se buscan no son leyes causales, como en la
mayor parte de los estudios cientificos, sino conexiones particulares cau-
sales, como en la Historia. (Fue esta persona o este acto de ella lo que
ocasiono ese resultado o perjuicio particular?

Distinguimos diferentes significados posibles de "causa" en la seccion
12.1: causa remota y proxima, causa como condicion suficiente, causa como
condicién necesaria y causa como lo que, en presencia de condiciones
normales, es un factor critico para obtener el resultado en cuestion.

Cuando una cadena de causas conduce a un evento (por ejemplo, un
dafio para el cual se busca compensacion), los elementos de la cadena
causal mas cercanos al dafio, las causas préximas, son mas propicias para
que se les asigne una responsabilidad legal para el resultado. Aquellas
personas cuyas acciones estan mas lejanas en la cadena causal y quienes,



por tanto, no pueden prever el resultado dafiino, son mucho menos
propicias para ser responsabilizadas. Pero, ;qué tan larga debe ser la
cadena causal que tracemos? Un juez ha escrito al respecto:

Lo que entendemos como "préximo" (causa proxima) depende de la
conveniencia, de la politica publica, del sentido de justicia; la ley declina trazar
arbitrariamente una serie de eventos hasta cierto punto en particular. Esto no
es una cuestién de légica, sino de politica practica... Podemos observar que
la linea no se ha trazado lo suficientemente hacia atras que deberia, pero no
podemos saber de antemano cual es ese limite. 1L

Para que se pueda aplicar més consistentemente ese sentido amplio de
justicia, una regla que se adopta comunmente es que el defensor es
responsable de un dafio a otro solamente si el dafio sufrido fue la conse-
cuencia natural y probable de su acto. En casos de negligencia alegada uno
puede ser responsable de ella solamente si, bajo las condiciones normal-
mente prevalecientes, podriamos haber previsto ese resultado.

Es objeto de controversia determinar qué tanto puede prever una
persona razonable. Las especiales circunstancias de un caso muy famoso
en la historia juridica americana, Palsgraf v. The Long Island Railroad
Company, Bilustra muy bien el problema que se encuentra al trazar una
linea entre las causas remotas y proximas para determinar la responsabili-
dad legal de un hecho. La sefiora Palsgraf, esperando con su boleto en un
andén del tren, fue golpeada por una escalera que se cay6 accidentalmente
como resultado de la explosidn de un paquete de fuegos artificiales que un
pasajero dejo sobre la via accidentalmente al serayudado asubir al tren por
uno de los empleados de la compafiia ferroviaria, y sobre el cual pas6 un
tren. La sefiora Palsgraf acus6 a la compafia ferroviaria de dafios y
perjuicios. Los actos de los empleados de la empresa ferroviaria segura-
mente fueron criticos en la cadena causal, si ellos no hubiesen ayudado a
subir al pasajero al tren, que se movia ya lentamente, no se habria caido la
escalera y la sefiora Palsgraf no habria sido dafiada. Pero tan distante
resulta ese acto del resultado, que los empleados no pudieron haber
previsto el resultado y, por tanto, no pudieron haberse prevenido contra
esa peculiar combinacion de eventos que produjo ese resultado. Se conclu-
y6 que la compafiia ferroviaria de Long Island no tenia la culpa. Las
empresas ferroviarias tienen una gran responsabilidad de velar por la
seguridad de sus pasajeros, pero no pueden prevenir lo que resulta
imprevisible, "El riesgo razonablemente previsible define el alcance de esa
responsabilidad” B

I4Ministro Andrews, en desacuerdo en Palsgrafv. Long Island R.R., 248 N.Y. 357 (1928)
15248 N.Y. 339.
lBibid., p. 334.



La responsabilidad legal se debe trazar no solamente a los actos
proximos en la cadena causal sino también a las omisiones préximas, las
fallas para actuar de acuerdo con los deberes legales que uno tiene. Los
actos de omision lo mismo que de comision, no pueden fundamentar la
responsabilidad por dafios y perjuicios, sin embargo, cuando la causa
inmediata del dafio, aun si es previsible, no se puede anticipar razonable-
mente. Asi, la falla para prever que una granizada extraordinaria y sin
precedentes puede provocar una inundacién no ocasiona la responsabili-
dad legal de los dafios de la inundaciéon.T7 Por otra parte, cualquiera
entiende la necesidad de tener a los nifios lejos de las sustancias y de los
objetos peligrosos, y asi un accidente de un nifio en la via del tren o en una
alberca puede ser producto de negligencia y, por tanto, ser fuente de
imputabilidad legal. Como ha sefialado una Corte de apelacién en alguna
ocasidn,"la negligencia consiste no solamente en la accion poco cuidadosa
sino en la omisién".8B

Por supuesto, hay circunstancias donde alguna de las partes asume
especiales deberes de velar por la seguridad de los demas — debido a que
se manejen materiales muy peligrosos, o garanticen explicitamente un
grado muy alto de seguridad, etc.— ya que sus actos u omisiones pueden
ser labase de responsabilidad legal aun cuando los resultados desafortuna-
dos encontrados fueran sélo ligeramente previsibles. Aquellos relaciona-
dos en alguna clase de actividad pueden estar sujetos a una norma de
"responsabilidad rigurosa" y asi son obligados a prever lo imprevisible.
Por ejemplo, las compafiias que manejan explosivos pueden ser considera-
das responsables aun cuando los resultados especificos de las explosiones
gue causen puedan serimpredecibles; las aeorolineasy los ferrocarriles son
responsables de los dafios imprevisibles que sufran sus pasajeros como
sucede con las compafiias que manejan sustancias explosivas, quienes en
ocasiones seven forzadas a tratar de prever lo imprevisible, lo mismo que en
algunos casos sucede con las compafiias de transportes aéreos o terrestres.

Determinar la responsabilidad legal es siempre un asunto de establecer
los hechos y de hacerlos entrar en las reglas establecidas de conducta. En
casos de negligencia alegada, si el defensor no tiene especiales deberes de
cuidado hacia los demas, la regla legal fijard la responsabilidad e
imputabilidad normalmente sobre la base de lo que una persona "comun,
razonable y prudente" puede esperar bajo las circunstancias del caso.'9Si
la interpretacion de la regla se establece bien y es clara, la disputa en el
tribunal se ha de centrar en la determinacién de los hechos sobre un caso
particular, los argumentos pueden ser entonces basicamente inductivos; si
los hechos son claros, la disputa legal probablemente se centrara en la regla

,,Power v. Village of Hibbing, 182 Minn. 66 (1930).

'sStokes v. City of Sac City, 151 lowa 10 (1911). Véase también McNally v. Cohuell, 91
Mich. 527.

”Whitmnn v, W. T. Grant Co., 16 Utah 2d 81 (1964).



o la interpretacion de la regla que se debe aplicar a ellos, siendo los
argumentos (como veremos en la siguiente seccién) basicamente deduc-
tivos.

La distincion entre la condicidn necesaria y suficiente para un resultado
(ver seccion 12.1) puede entrar en forma critica al determinar la responsa-
bilidad legal. Aun si el acto o la omisidon de una persona ha sido causa
suficiente del dafio a otro, no resultara enresponsabilidad legal si la injuria
claramente habria sido producida por las condiciones imperantes de
cualquier modo. Asi, la falla de no tener un salvavidas listo no sera la causa
de la muerte de una persona que fallece inmediatamente de terror al caer
al océano.dY la falta de una determinada sefial en la carretera no es la causa
de lamuerte de un automovilista si por su excesode velocidad no lahubiera
podido ver de todos modos.2

Cuando una causa es hecesaria para un evento es el sine qua non de ese
evento —una expresion latina que significa "sin lacual no".La regla causal
frecuentemente aplicada en la ley se llama la regla de "sine qua non" —que
la conducta de un acusado no es la causa del evento si el evento podria
haber ocurrido sin ella. Ciertamente el interés en los argumentos legales se
centra en las condiciones necesarias. Aunque no todas las condicio-
nes necesarias conducen a la atribucién de responsabilidad legal. Algunos
actos pueden ser, simplemente, una parte de las condiciones prevalecien-
tes necesarias para que el resultado dafiino se produzca, pero no dafinas
ellas en simismas—como sucede cuando un dafio seorigina de la presencia
de una persona que simplemente realiza sus tareas hormales en un deter-
minado lugar. Y, en algunas circunstancias, dos actos concurren en provo-
car un evento de tal forma que cualquiera de ellos, operando solo, habria
sido suficiente para ocasionar el perjuicio; visto causalmente, ninguno de
ellos pudo haber sido necesarioy, sin embargo, los dos actos son culposos.2
En un caso notorio de asesinato, un hombre acuchill6 asu victima mientras
que otro le fracturo el craneo. Cualquiera de las dos heridas era suficiente
para causar lamuerte y en este caso nhinguna de ellas era, por ende, su causa
estricta—pero los dos hombres sehallaron culpables del crimen. En otro ca-
so, lapropiedad de una persona fue quemada por una combinacion de fue-
gos, uno de origen natural y otro causado por negligencia; cualquiera de
ellos bastaba para originar el incendio, ninguno era estrictamente necesa-
rio, pero la persona que negligentemente origino el fuego no fue absuelta.

Si la conducta del defensor fue la causa de un evento, esto es una
cuestién de hecho, que normalmente se formula de la siguiente manera:
¢Fue la conducta en discusion un elemento material y un factor sustancial
para ocasionar el evento?2lLa frase "elemento material" busca incorporar

nFord v. Trident Fisheries, 232 Mass. 400 (1919).

ZRouleau v. Blotner, 84 N.H. 539 (1931).

2Wilson v. State of Texas, 24 S.W. 409 (1893).

nAnderson v. Minneapolis, St. P. and S.S.M. Railroad, 146 Minn. 430 (1920).
4Connellan v. Coffey, 122 Conn. 136 (1936).



parte del concepto de causa como "condicidn necesaria" mientras que la
frase "factor sustancial” busca incorporar parte del concepto de causa
como "condicién suficiente"”, eliminando los casos en los que la conducta
del defensor ha jugado un papel insignificante en el resultado. Pero la
determinacion ultima de la causa debe discutirse en la Corte, poniéndose
a la decision de un jurado.

3. Razonamiento analdgico en el argumento legal

Al decidir sobre disputas factuales, tienen un gran peso los argumentos
analodgicos. Tales argumentos (como vimos en el capitulo 11) se construyen
sobre premisas en las cuales se muestra la similitud entre uno o mas casos
en diferentes aspectos, la conclusion que se extrae es que el caso en disputa
es como los otros en algun otro aspecto adicional que resulta de importan-
cia. Los argumentos analégicos son muy comunes en las controversias
legales sobre quién origin6 qué.

¢(Fue un diagnéstico incorrecto y el subsecuente dafio ocasionado al
paciente el resultado de la falta de cuidado de parte del médico? Otros
médicos pueden testificar que los sintomas del caso casi invariablemente
conducen, en otros casos, al mismo diagnostico; en este caso muy similar
se puede concluir que el médico hizo precisamente lo que es normal hacer
y lo que deberia haber hecho, pese al infortunado resultado. Los argumen-
tos que tienen esta estructura analdgica se presentan por parte de los
ingenieros cuando testifican acerca de las consecuencias normales del
sometimiento de determinadas estructuras a cierta presion, o los bomberos
cuando testifican sobre los efectos normales de ciertas técnicas de control
de incendios, y asi en muchos otros casos. La mayor parte de los testimonios
de los expertos tiene precisamente esta forma: "De acuerdo con mi expe-
riencia (dice el experto), las circunstancias de tal y cual tipo usualmente
llevan (o raramente llevan) a los resultados del tipo tal. Por tanto, como
experto en estas materias, es mi opinién que en este caso el resultado fue (o
no fue) el efecto probable de tales causas".El experto traza una analogia; un
argumento basado en esa analogia conduce a la conclusion sobre la co-
nexion causal que resolveria la disputa.

Lo que se conoce como "evidencia circunstancial" similarmente se basa
en el argumento analdgico. En un reciente y horroroso caso de asesinato un
hombre de Arkansas fue encontrado culpable de la muerte de 14 de sus pa-
rientes por disparo y estrangulamiento. No habia evidencia de que él per-
sonalmente habia disparado el arma. La evidencia contra él, que fue
presentada por el fiscal, era enteramente circunstancial: era el duefio del
armay lahabia usado y la tenia en su poder cuando fue arrestado mientras
manejaba el automavil de su hijo asesinado, todos los cuerpos se encontra-
ban en la casa, siete de ellos habian sido enterrados ahi, dos fueron
escondidos, otros ocultados en bolsas de basura —todo lo cual mostraba
(alegaba el fiscal) que los crimenes no eran la obra de algin asesino



fantasmal.5Con base en la experiencia ordinaria de lo que suelen ser tales
demenciales crimenes, el jurado podria, y de hecho lo hizo, trazar conclu-
siones de tal evidencia acerca de quién (casi con certeza) causo las muertes
y la disposicion de los cadaveres.

Los ejemplos o instancias en las premisas de un argumento analdgico
pueden no estar identificados explicitamente, pero pueden ser solamente
recolecciones generales de experiencias ordinarias. Todos hemos aprendi-
do, por ejemplo, que las escaleras oscuras frecuentemente ocasionan acci-
dentes. Cuando una persona ha sido malherida al caer de una escalera sin
iluminacion, es razonable concluir que la falta de luz jugdé un papel
sustancial en ese hecho, y que quien dejo de encender la luz es responsable
del mismo.&BSimilarmente, cuando se extraen conclusiones de un trabajo
defectuoso de reparacion, razonamos analégicamente. Sin formular o
expresar una ley causal, entendemos que ciertos tipos de consecuentes se
siguen frecuentemente de ciertos tipos de antecedentes. Las analogias
causales son centrales en el proceso de razonamiento inductivo, los crite-
rios para evaluar argumentos basados en ellos se han discutido en la
seccion 11.2.

Ocasionalmente, los jueces recurren al argumento analdgico para jus-
tificar la aplicacion de una regla establecida o para defender una interpre-
tacion particular de algun reglamento. Frente al reclamo de que una
legislatura ha intentado tacitamente una excepcién a una regla general
incorporada alaley, una Corte de apelacion puede razonar analégicamente
asi: las excepciones en la aplicacidon de un reglamento deben especificarse
claramente; donde no se han especificado asi dentro de un reglamento, por
ello se supone generalmente que no se permite tal excepcion. Si en muchos
casos del pasado la ausencia de una excepcion especificada significa que
nadie ha intentado establecerla, es razonable concluir que en el caso del
reglamento que ahora se examina, en el cual no se ha especificado excep-
cién alguna, no debe admitirse la pretendida excepcion.

Los argumentos analégicos se encaminan a conclusiones de hecho. El
hecho en cuestion puede ser la intencion de los legisladores de promulgar
un reglamento o la interpretaciéon de una disposicion constitucional que
debe lograr determinados propoésitos. Pese a su nivel de abstraccion, tales
argumentos son, sin embargo, inductivos. Sus premisas apoyan sus conclu-
siones no con certeza, sino solamente con cierto grado de probabilidad.

4. La probabilidad en el argumento legal

La probabilidad es un tema central, tanto en el razonamiento inductivo
legal como en todo razonamiento inductivo. Una vez que se ha supuesto la

“Informado por Associated Pressy publicado en The Ann Arbor News, febrero 11,1989.
p. A2
uTullgren v. Amoskeag Mfg. Co., 82 N.H. 268 (1926).



verdad de ciertas premisas factuales, las conclusiones se pueden trazar a
partir de esas premisas con certeza deductiva. Pero los hechos sobre los
cuales se construye ese razonamiento deben primero establecerse
inductivamente y, por ende, solamente con probabilidad. El grado de
probabilidad con el cual se pueden establecer los hechos frecuentemente
se convierte, lo mismo en la investigacion juridica que cientifica, en una
medida del éxito.

Pero la probabilidad de los eventos factuales simples no puede, en la
mayoria de las circunstancias, expresarse como una fracciéon numérica; vy,
por consiguiente, el calculo de probabilidad (discutido antes en la seccion
14.2) no se puede aplicar facilmente a tales casos. Dado el testimonio de
varios testigos en conflicto, es probable (podemos decir) que el acusado
esté mintiendo cuando niega haber estado presente en la escena del cri-
men. Pero, ;qué tan probable es? Excepto como una indicacion de nuestras
convicciones subjetivas sobre el particular, no seria justificable decir que
la probabilidad de que esté mintiendo sea de 0.62 o de 0.85. ;Cémo se
puede, entonces, usar racionalmente la probabilidad en la ley?

Aunque puede ser arbitrario asignar valores numéricos a probabilida-
des determinadas, frecuentemente es posible caracterizar el grado general
de probabilidad que justifica la evidencia. Las reglas del sistema legal
usualmente especifican qué grado de probabilidad se necesitard para
probar hechos de diferentes tipos. Estas se llaman estandares de prueba.
Asi, las caracterizaciones diferentes de la probabilidad de algdn hecho
alegado pueden reunir (o dejar de reunir) diferentes condiciones o reque-
rimientos. Suele confiarse ampliamente en tres diferentes tipos de estan-
dares.

En la mayoria de los casos en Derecho civil, el quejoso y la parte acusada
van ala Corte conuna misma presuncién de correccion. Asi, aldecidir sobre
asuntos de hecho que se pueden determinar solamente con probabilidad,
el jurado necesita decidir cudles de los reclamos de las partes en disputa
son mas probablemente verdaderos, esto es, en cuéles casos se encuentra
preponderante la evidencia. Al preferir entre una de las dos perspectivas,
aveces se hace uso de consideraciones concluyentes, pero generalmente se
trata de una comparacién entre diferentes grados de probabilidad que no
se pueden cuantificar normalmente. En el caso tipico, el juez puede instruir
al jurado de esta manera:

Si ustedes encuentran que es preponderante la evidencia en favor de
los reclamos del quejoso, procedera exigir al responsable la reparacion de los
dafios.

ZKenwood Tire Co. v. Speckman, 92 Ind. App. 419 (1931)



En los juicios por dafios y prejuicios de carécter civil, la carga de la
prueba (llamada a veces la “carga de la persuasion") se supone que
descansa generalmente en la parte quejosa, la parte que exige la reparacion
de un dafio. Si el jurado encuentra que la evidencia para ambas partes es
equilibrada, entonces la parte quejosa no habri justificado su queja y el
acusado ganard normalmente. Pero la evidencia de cada parte no necesita
ser abrumadora; la demanda del quejoso no debe ser una mera especula-
cion o conjetura, sino que debe bastar para que el jurado encuentre que el
quejoso presentd evidencia de la cual las personas razonables pueden
concluir que es mas probable que se halla cometido la injuria que lo
contrario.B

En el otro extremo, el estandar de prueba para la ley penal es muy alto.
Son tan terribles las consecuencias de condenar a una persona inocente
que se debe evitar esa posibilidad a toda costa. Por lo tanto, un acusado
en este caso debe considerarse inocente hasta que no se pruebe lo contrario.
La conviccion del crimen requiere que el acusado sea encontrado culpable
mas alla de toda duda razonable. Esto significa que el acusado se debe
encontrar culpable con una probabilidad tan grande que ninguna persona
razonable, luego de considerar todas las evidencias disponibles, podria
creer en su inocenciaP La aplicacion de este estandar tiene como resultado
el perddn para algunas personas que probablemente son culpables de
hecho. Pero esto es mucho mejor que condenar a los inocentes. Elargumen-
to legal en defensa del acusado no prueba su inocencia, sino que debe
mostrar solamente que el Estado, esto es el fiscal o ministerio publico, no ha
sostenido su carga de la prueba, que no ha presentado evidencias de
culpabilidad que relnan los requisitos necesarios. Los principios del
sistema legal de Estados Unidos imponen, entonces, limites sobre los
procedimientos inductivos.

Un tercer estandar se aplica sabiamente en circunstancias de diversos
tipos. Los argumentos legales descansan, con frecuencia, en presunciones
comunes que sirven como reglas aceptadas para extraer conclusiones a
partir de hechos establecidos, a menos que sean refutadas. La mayoria de
esas presunciones son refutables, pero refutarlas en un caso dado requiere
mas que una mera preponderancia de la evidencia, y en ocasiones requiere
de una evidencia cari cierta. Por ejemplo, si en una presuncién la jurispru-
dencia referente a las dependencias publicas incluye a las escuelas publicas
y universidades, un graduado de una universidad publica puede alegar en
un juicio por dafios que esa inclusion es inadecuada en su caso, pero una

BNilliam L. Prosser, Handbook of the Law of Torts, West Publishing Co., St. Paul,
Minn., 1941, p. 326.

MEste canon muy estricto de prueba se ha convertido en un requisito constitucional en los
Estados Unidos como parte del "proceso debido" garantizado para todos en la 14a. Enmien-
da. Véase In re Winship, 397 U.S. 358 (1970).



preponderancia de la evidencia no bastard, sino que tendra que proporcio-
nar evidencia clara y convincente.3

La probabilidad juega, asi, una papel critico en elargumento legal. Siun
asunto se puede probar por la preponderancia de la evidencia o por
evidencia claray convincente, méas all4 de toda duda razonable, esto puede
constituir toda una diferencia en los tribunales. "Estos dispositivos tradi-
cionales", escribié un magistrado de la Suprema Corte de Justicia de Nueva
Jersey, "proporcionan las escalas sobre las cuales se deben evaluar los
efectos persuasivos de la suma total de la evidencia que es valorada".3

15.4 Razonamiento deductivo en Derecho

Determinar los hechos es fundamental para resolver una disputa legal
—pero luego de que los hechos se han establecido, hay que explicar la regla
legal apropiada ante la Corte, y se debe extraer entonces alguna conclusién
de indole préactica. La regla legal, cuidadosamente formulada, es una
premisa del argumento deductivo y el enunciado de los hechos con su
relacion con esa regla es la segunda premisa. El resultado de aplicar la re-
gla alos hechos conduciréa a la sentencia. Si en un juicio civil el demandado
se encuentra responsable de causar cierto dafio al quejoso o demandante,
deberd compensar adecuadamente a la parte ofendida; si el acusado se
encuentra culpable en un juicio penal, se le debe imponer un castigo
apropiado. La estructura total del argumento central es clara en cualquiera
de los dos casos: es un argumento deductivo que consiste de una regla
junto con los hechos del caso como premisas y la sentencia del tribunal
como conclusion.

Frecuentemente, este proceso deductivo encuentra ciertos obstaculos.
En el proceso, los hechos se establecen y la ley se aplica a ellos. Pero hay
muchas bases posibles para apelar a la decision del jurado ante un tribunal
de competencia superior. Loshechos mismos, de los cuales se proporciona
una explicacion en el registro del juicio, normalmente no seran un asunto
sujeto a apelacion; las apelaciones usualmente conciernena forma enque
se han encontrado esos hechos o a las reglas que se deben aplicar a ellos.
Pero decidir sobre la regla que se aplica correctamente aun conjunto dado
de hechos puede ser un tema arduo y sujeto a controversia.

1. Determinacion de la ley que se debe aplicar

La apelacion a un tribunal superior normalmente se basa en la pretension
de que alguna regla ha sido aplicada impropiamente o que la regla
incorrecta seha aplicado de cualquier forma. La regla en cuestion puede ser
procesal o sustantiva.

“Richard O. Lempert y Stephen A. Saltzburg, A Modern Approach to Evidence, 2a. ed.,
West Publishing Co., St. Paul, Minrt., 1982, pp. 806 ss.
3Botla v. Brunner, 26 N.J., 82 (1958).



Las reglas procesales son fundamentales en la ley, porque la confianza
en todo el sistemajudicial requiere que los pasos para alcanzar una decisién
sean adecuados a cada una de las partes en conflicto; aellas se debe dar una
oportunidad igual de presentar su caso, hormalmente con ayuda de un
asesor legal. Los reclamos deben ser manejados por las autoridades pro-
pias, en la forma apropiada, usando los estandares adecuados. La eviden-
cia presentada debe ser relevante y se debe proporcionar lamisma oportu-
nidad de presentarla a las dos partes. Aun el hecho de "comparecer" o
presentarse ante el tribunal, por la relacion que se tenga con el caso en
discusién, puede ser critico respecto al uso apropiado del sistema judicial
y puede ser objeto de desacuerdos y controversias. Lo que las personas
comunes perciben como "tecnicismos legales" suelen ser importantes
cuestiones procesales que determinan si se ha hecho justicia o no. Una larga
experiencia ha mostrado que para ser justo, un sistema legal requiere de
cuidadosas distinciones procesales y de elaboradas reglas procesales.

Sin embargo, un objeto de apelacionmas frecuente que el procedimiento
es la sustancia de las reglas aplicadas. No toda circunstancia factual se
puede anticipar cuando las reglas se escribieron y se pueden aplicar le-
yes diferentes, dependiendo de las circunstancias que se enfaticen. O
diferentes autoridades (tribunales o legislaturas) pueden haber promulga-
do reglas diferentes y en conflicto entre si que se puede pretender que
gobiernan la cuestién que se discute. Y aun si hay acuerdo sobre la regla
aplicable, su lenguaje puede ser vago o algunos de sus términos pueden
resultar demasiado amplios 0 ambiguos o pueden usarse cominmente de
diferentes maneras.

Al rechazar una interpretacion de una regla en favor de otra, la técnica
de refutacion por analogia légica (discutida en las secciones 6.2,8.4 y 11.3)
se usa comunmente por parte de los jueces. Un argumento controvertido
puede mostrarse que tiene la misma forma que otro argumento que es
definitivamente invéalido. Un ejemplo impresionante de ese razonamiento
se puede encontrar en una decision reciente de la Suprema Corte de Justicia
gue ha determinado que la prohibicion de un castigo "cruel e inusual”
consagrado en la Constituciéon norteamericana,2no impide imponer la
pena de muerte a los jévenes. Histéricamente, la Suprema Corte ha deter-
minado que un castigoes "cruel einusual™ cuando el contenido de las leyes
de lagran mayoria de los estados muestra que hay un consenso nacional de
gue se trata de una forma inaceptable de castigo. Si existe tal consenso
nacional, ;esto evitaria la ejecucion de los violadores de la ley de 17y 16
afios? El magistrado Scalia, al escribir ala Suprema Corte en 1989, not6 que
de los 37 estados que autorizan aplicar la pena capital, 12 requieren que los
ofensores tengan 18 afios 0 mas, otros 3 requieren 17 afios, y otros 22 no

2'No se improndran fianzas ni multas excesivas, como tampoco se aplicaran castigos
crueles o inusuales.", Constitucién de Estados Unidos de América, Enmienda VIII.



imponen limite de edad. Faltaria, por tanto, el consenso nacional de que
requiere la Suprema Corte para aplicar esa regla, concluy6 el magistrado.
El juez Brennan, disintiendo, replicé que este célculo es confundente
porque deja de considerar los 13 estados que no permiten la pena capital
bajo circunstancia alguna. El magistrado Scalia respondi6: “La posicion
disidente es méas bien cémo argiiir que las peleas de gallos son inhumanas
alegando que no se practican en una mayoria de estados".38

Al establecer decisiones sustanciales, hay que distinguir tres pasos.
Primero, el tribunal debe decidir cual regla aplicar; segundo, el tribunal
debe enunciar la regla con precision; y tercero, el tribunal debe determinar
gué resultado se seguira de la aplicacién correcta de la regla enunciada a
los hechos del caso en discusion. Una Corte de apelacidn debe identificar,
formular y luego aplicar correctamente las reglas legales. Los registros de
este proceso laborioso que depende de los argumentos deductivos llenan
bibliotecas enteras.

2. ldentificacién, formulaciéon y aplicacién de las reglas legales:
la ley del libelo

Las formas en las que se usa el argumento en este proceso se pueden
explicar mejor por referencia a un cidmulo de continuas disputas legales.
Con este fin, nos centraremos en la ley del libelo.

Una persona que ha sido difamada por un escrito determinado puede
exigir compensacién de diferentes maneras. Bajo algunas circunstancias, la
parte ofendida puede seguir un juicio por dafos bajo la ley civil sobre la
base del libelo. Pero ;qué estdndar—qué regla legal— debera aplicarse al
determinar si alguien que afirma haber sido difamado realmente lo ha
sido? Hay diferentes estandares, enunciados de maneras diferentes. Los
pasos en elargumento judicial —seleccionar la ley, expresarla con precisién
y aplicarla— sepueden ilustrar con un conjunto de casos en la ley del libelo.

En 1963 The New York Times publicé un anuncio pagado protestando
contra el tratamiento otorgado a los activistas de los derechos civiles en el
sur. El comisionado de policia de Montgomery, Alabama, aunque no
nombrado en el anuncio, demandé al periddico por dafios; las afirma-
ciones del anuncio se comprobaron falsas y difamatorias. El quejoso,
Sullivan, fue recompensado con 500 mil délares por el jurado, su veredicto
fue apelado por el defensor de The New York Times y el caso fue decidido
por la Corte Suprema de los Estados Unidos.3!

Las partes en conflicto hicieron recordar dos principios, ambos impor-
tantes pero frecuentemente en tension entre si. Primero, un ciudadano

DSlanford v. Kentucky, Caso No. 87-5765, Suprema Corte de Estado Unidos, decidido en
junio 26,1989.
*New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).



puede proponer un remedio pacifico por la publicacién amplia de una
falsedad muy dafina. Este principio sustenta todos los procedimientos de
libelo en el Derecho civil. El sefior Sullivan fue dafiado injustamente y
esperaba algin remedio. Segundo, la libertad de imprenta requiere de
cierta proteccién que es proporcionada por la Primera Enmienda constitu-
cional. Si un periddico puede temer dafios o castigos por la publica-
cion, de buena fe, de algun material critico, esto puede desalentar la
publicacion de puntos de vista de oposicién radical y evitaria asi el debate
politico. Este fue el principio al que apel6 el New York Times.

Elegir entre alternativas en conflicto que se pueden aplicar a los hechos
es el eterno problema para los tribunales de apelacién. La regla elegida
generalmente depende de los valores a los que el tribunal otorgue mayor
prioridad. La légica por si misma no puede hacer la eleccién, pero se puede
usar para defender la eleccion que se ha hecho. Buenas pero diferentes
razones se pueden aducir para elegir uno de los principios en discusion.Si
la estabilidad es la consideracion principal del tribunal, puede alegar
los precedentes y por ende elegir la regla por la cual se pueden hallar los
precedentes mas sélidos. Pero se pueden hallar precedentes similarmente
solidos y recientes en ambos lados del alegato y la tarea de seleccionar los
precedentes debe apelar a otras razones distintas de la estabilidad.

En este caso de un libelo alegado que involucré aun peridédico y aun co-
misionado de policia, el principio general de la ley del libelo —que un
ciudadano dafiado injustamente debe recibir alguna compensacién—
debid haber prevalecido, pero no sucedié asi. La Suprema Corte de Estados
Unidos se sinti6 comprometida a promover lo que concebia como una
"buena politica piblica" protegiendo el interés publico en el debate politi-
co, favoreciendo asi al demandado. En su hincapié sobre la importancia
de la proteccion especial a la prensa libre otorgada constitucionalmente, la
Suprema Corte tomd la primera accién critica para tomar una decisiéon
sobre el caso: elegir una politica e identificar con ella el veredicto.

¢{Coémo se podia formular la regla general en este caso? El hecho de que
el anuncio del periédico incluia enunciados falsos y difamatorios no estaba
en disputa, sin embargo el quejoso pedia la reparacién de dafios. La
Suprema Corte tuvo que emitir jurisprudencia, indicando que cuando el
quejoso fuera funcionario publico, las afirmaciones falsas y difamatorias
acerca de ellos debian hacerse ademas con "malicia”, esto es, con el
conocimiento de que son falsas o que los puede desacreditar, sean falsas o
no. Los enunciados falsos y difamatorios hechos sin malicia no podian ser
castigados, dijo la Corte, porque "una regla que obligue a criticar la
conducta de los funcionarios publicos solamente sobre la base de la certeza
obliga a una actitud de autocensura".®

La formulacién del estandar para el libelo de los funcionarios publicos
se ha aplicado extensamente. Un funcionario piblico, estando en lamira de



la opinién publica, no puede tener el mismo tipo de proteccion contra la
difamacidén que cualquier otro ciudadano. Pero algunas personas estan en
lamira de la opinion publica aunque no sean funcionarios. ;Deberia esa regla
proteger a los personajes publicos de la misma forma que a losfuncionarios?
Se necesitdé de mayor refinamiento de esa regla.

Wally Butts, un ex entrenador de futbol y director de atletismo de la
Universidad de Georgia, fue difamado en un articulo publicado por el
Saturiay Evening Post en el cual se le acusaba de haber arreglado el
resultado de un partido entre las universidades de Georgia y Alabama. Lo
que se escribié fue falso y dafiino; Butts ciertamente no era un funcionario
publico, pero la Suprema Corte de Justicia decidié que la regla en el caso del
New York Times se deberia aplicar también a figuras publicas como lo era
Butts.3

Asi, al reconciliar laley de libelo con laPrimeraEnmienda, la formulacién
de la Suprema Corte introdujo un privilegio constitucional para algunas
falsedades difamatorias, que variaba con el estatus de la persona difamada.
Las complicaciones de otros tipos permanecian todavia sin resolver. ;Qué
sucede, por ejemplo, si la persona difamada no es un funcionario publico
ni un personaje publico y sin embargo el tema de la nota periodistica es de
gran interés publico? Una compaiiia radiodifusora que difamé a un distri-
buidor de revistas nudistas fue protegida contra la acusacion de difama-
cion debido a la importancia de ese tema. La Suprema Corte escribi6:
"Honramos asi el compromiso de robustecer el debate en la proteccion
constitucional de toda discusién y comunicacion que involucre materias de
interés publico o general, sin importar si las personas son famosas o
desconocidas".FEIl estandar de proteccion desarrollado a raiz del caso del
New York Times se ajusté de nuevo, esta vez para formular mas amplia-
mente la proteccion a la libertad de prensa respecto a la distincién entre la
esfera publica y la privada.

No importa qué tan cuidadosamente se refine la ley que protege la
libertad de prensa, debe finalmente ser aplicada a los hechos establecidos
del caso, para llegar a una decision. Los hechos se establecen en el tribunal.
La distincion entre figuras publicas y privadas, al aplicar la ley de libelo,
permanece; pero podemos preguntarnos, ;qué hechos determinan si la
persona difamada es o no una figura publica? En esto consiste el paso final
del argumento judicial.

Enun articulo titulado "Frame-Up", publicado en el periédico American
Opinion, de la Sociedad John Birch, en 1969, fue difamado un respetable
abogado que representaba a una familia cuyo hijo habia sido asesinado.38
El abogado Gertz, a quien se acusaba temerariamente de haber ideado una
coartada para el policia convicto del asesinato, demandé al periédico por

Furtis Publishing Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967).
IRosenbloom v. Metromedia, 403 U.S. 29 (1973).
MGertz v. Wekh, 418 U.S. 323 (1974).



difamacion. Gertz habia sido injustamente dafiado, pero el tema era de
gran interés publico. ¢Protegia el estdndar segun fue formulado en el caso
del The New York Times, a este periddico cuando difamaba a una persona
en las circunstancias de Gertz? Esto dependia de la forma en que la Corte
planteara las circunstancias del presente caso.

La publicacién alegaba que Gertz era una figura publica.Lo cual asu vez
dependia de los hechos seleccionados para su anélisis juridico. El habia
estado activo en los asuntos de lacomunidad y, en su actividad profesional,
era bien conocido en algunos circulos. (Esto lo hacia una figura publica?
No, dijo la Suprema Corte de Justicia: "No podemos asumir que la partici-
pacion en asuntos publicos y profesionales convierte a alguien indiscuti-
blemente en una figura pablica".®Pero el juicio en cuestién fue un tema de
gran discusién publica. ;Convertia esto a Gertz en figura publica? Esto
depende de la naturaleza de su intervencion en el juicio. Esta pregunta
deberia responderse, dijo la Suprema Corte, "atendiendo a la naturaleza 'y
extension de su participacién individual en el asunto controvertido que
motiva la acusacion de difamacidn".®La intervencion de Gertz en el juicio
se limitaba a proteger los intereses de la familia de la victima a quien habia
representado. Los hechos elegidos para analizarse por la Corte no eran la
asociacion de Gertz con un asunto de gran notoriedad, sino su conducta
profesional que fue enteramente normal y concluyeron, por ende, que la
difamacion en este caso no quedaba bajo la proteccion estandar en el caso
New York Times. "En ausencia de evidencia clara de renombre general y
de notoriedad en la comunidad, la participacion de una persona en asun-
tos sociales y profesionales en la comunidad no debe ser indicio de que se
trata de un personaje publico".4

El proceso judicial, que se puede entender en su superficie como una
mera aplicacion de reglas de hechos, se convierte en realidad en una tarea
de enorme complejidad. No solamente deben identificarse las reglas apro-
piadas y luego formularse de manera acorde con los propdésitos de la ley,
sino que debe haber un ordenamiento previo de los hechos ya establecidos
y una seleccién de los hechos sobre los cuales deben reformularse las leyes
directamente. Solamente entonces se puede extraer la conclusién para el
caso en discusion.

15.5 La légica como razonamiento correcto

Si surgen problemas intelectuales de importancia —en Derecho, en la
ciencia o en la vida cotidiana— los buenos argumentos deben apoyar, pero
nunca pueden garantizar, la obtencion de conclusiones correctas, porque la

wibid.
"lbid.
4,bid.



verdad de cada premisa estd abiertaadiscusion. Razonamos inductivamente
para establecer los hechos en una situacién problemética tipica. A partir de
lo que hemos aceptado como premisas, razonamos deductivamente para
establecer y defender lo que se sigue de esas premisas. En todo nuestro
estudio de la légica, pretendemos identificar, manejar y usar los métodos
y principios que distinguen el buen razonamiento del malo.

Si los fundamentos sobre los que se construye nuestro razonamiento
son solidos, y si son consistentes y adecuados, nada nos llevard mas exitosa
y adecuadamente a resolver problemas de todo tipo como los métodos de
la légica que ha tratado este libro.



