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CONCLUSION

HACIA EL SOCIALISMO

A pesar de sus amplias divergencias, los occidentales y
los marxistas se hallan mucho maés cercanos, en su conzep-
cién de la politica, de lo que piensan. Los primeros han re-
nunciado, pricticamente, a un idealismo que disimulaba de
manera torpe unos comportamientos concretos completamen-
te diferentes. Asi, admiten en la actualidad que los factores
socioeconémicos desempefian un papel importante en el de-
sarrollo de los antagonismos politicos. Si nos situamos en el
nivel de una sociedad primitiva, en donde las t4cnicas son atn
rudimentarias, estos factores socioeconémicos son principalmen-
te de caricter geografico, es decir, dependen sobre todo del
clima y de los recursos naturales. Mas tarde, se convierten en
factores técnicos, esto es, el grado de los bienes de equipo
condiciona el nivel de vida, que a su vez condiciona las lu-
chas politicas. Este analisis se conserva alejado de los esque-
mas marxistas, pero las diferencias estriban, en definitiva, en
puntos secundarios. Los occidentales y los soviéticos, en cuan-
to a lo esencial, creen que el desarrollo técnico es la base
de la evolucién de las estructuras sociales, de las que depen-
de también la evolucion de las luchas y de la integracién poli-
tica. Por su parte, los marxistas comienzan a dar més impor-
tancia a los factores culturales, aunque mantienen siempre
formalmente la distincién entre la base y las superestructu-
ras. En la practica reconocen a éstas una influencia y una
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autonomia crecientes. Es indudable que piensan que los fic-
tores culturales continuarin siendo secundarios con respec-
to a los factores sociecondémicos, al menos en la fase actual
del desarrollo humano. Pero son muchos los occidentales que
tienen la misma opinién, la cual sin duda tiene ciertos funda-
mentos. Incluso las teorias psicoldgicas no son convincentes a
este respecto, puesto que los temperamentos y los comple-
jos psiquicos y hasta el mismo “yo”, dependen probablemente
mas del ambiente social que de las facultades innatas. Tam-
bién se puede aducir el hecho de que tanto los marxistas como
los occidentales subestimen la influencia de los sistemas de
valores: creencias desinteresadas, ideales, grandes proyectos,
desempenan un papel politico fundamental, que inclusive pa-
rece acrecentarse a medida que la elevaciéon del nivel de vida
permite a todos los hombres liberarse del primum vivere para
llegar al deinde philosophare. Este error es comin a ambas
doctrinas, por lo que se puede afirmar que las une mas que
las separa.

En lo que se refiere al paso de la lucha a la integracién, el
acercamiento es ain mas evidente. Los programas de Krus-
chev, relativos al comunismo de 1980, se asemejan peregrina-
mente a las descripciones del American way of life, formula-
das al otro lado del Atlintico. La imagen occidental de la
sociedad de la abundancia, confortable y despolitizada se en-
cuentra muy cerca de la imagen soviética de la fase superior
del comunismo y de la desaparicion del Estado. Las dos pecan
por el mismo exceso de optimismo. Es evidente que los occi-
dentales y los marxistas no poseen la misma vision global de
la politica, pero unos y otros no imaginan ya universos radi-
calmente diferentes en los que seria imposible una medida co-
min. En adelante, las semejanzas entre sus concepciones res-
pectivas seran casi tan fuertes como sus diferencias.

La convergencia de las evoluciones de hecho es probable-
mente aun mds fuerte. Aparentemente, como hemos dicho,
los dos mundos desarrollados — el Este y el Oeste — se en-
cuentran inmutables cada uno en su posicion, sin que exista
la posibilidad de una conversién posible de uno o de otro. Pero
en la realidad, una profunda transformacion los va acercan-
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do a ambos. La URSS y las democracias populares jamas
volveran a ser otra vez capitalistas, y los Estados Unidos y
Europa occidental no seran tampoco nunca comunistas, pero
ambos parecen encaminarse hacia el socialismo por un doble
movimiento: de liberalizacion en el Este y de socializacion en
el Oeste. Es probable que este doble movimiento tropiece con
enormes obsticulos, que tenga una gran duracion, y que com-
porte muchos retrocesos, pero en definitiva, parece irresis-
tible.

Naturalmente, cada pais ve con mas claridad la evolucién
del otro que la suya propia. En Occidente, se ha cobrado
conciencia del proceso de liberalizacion del mundo soviético,
ligado al progreso técnico y al desarrollo econémico. En las
sociedades industriales donde el bienestar parece posible, la
aspiracion al mismo llega a ser irresistible. Los ciudadanos
de los regimenes socialistas desean ardientemente aprovechar-
se de la vida, de vivir al maximo cada minuto, de probar
los frutos de los 4rboles que la Revolucion ha plantado.
Y quieren hacerlo con toda tranquilidad, con toda “seguri-
dad”, como se decia en 1789, sin el latigo de los amos y el
control de la policia. La aspiracion a la libertad es insepara-
ble de esta aspiracion al bienestar. Se quiere salir del pais,
ver el extranjero, conocer sus obras. Se quiere expresar sus
propias opiniones, decir lo que se piensa, discutir los pun-
tos de vista oficiales y conocer otros puntos de vista. En una
palabra, se quiere recorrer todos los caminos, e incluso lo que
estd mas alla, en lugar de permanecer entre dos railes de ace-
ro, remolcado por la locomotora del Estado.

Al mismo tiempo, las necesidades del desarrollo técnico
obligan a difundir ampliamente una cultura superior, que ali-
menta el espiritu de comparacion, el espiritu critico, es decir,
el espiritu de libertad. Los contactos con el extranjero son
esenciales para la investigacion cientifica y el progreso de las
inversiones; el stalinismo provocd, en el caso de la URSS,
importantes retrasos en varios sectores. La multiplicacién de
los medios de comunicacién impide el aislamiento necesario
a las dictaduras. Muy pronto, todos los soviéticos podran ver
en sus pantallas la television occidental, y sin duda querrén
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hacerlo, sin que su gobierno sea capaz de impedirselo. La -
beralizaciéon serd lenta y dificil, y los jerarcas hardn lo im-
posible para retrasarla. Las crisis internacionales provocaran
suspensiones y vueltas provisionales al pasado. Pero toda la
evolucién econémica y técnica impide que la marcha del co-
munismo hacia el socialismo democratico pueda ser efectiva-
mente paralizada.

Los paises del Tercer Mundo tienen en sus manos muchas
posibilidades para acelerar o frenar esta: evolucién. Todo con-
duce a creer que las naciones proletarias desembocardn un
dia también, en el camino del socialismo democratico. El pro-
blema radica en saber si se comprometerdn directamente en
éste, o si daran el rodeo por el comunismo o el capitalismo
como los otros paises. En el primer caso, aceleraran la evolu-
cién en pos del socialismo democrético y en el segundo la de-
moraran. El hecho de que muchos paises de Africa, Asia o
Iberoamérica, en los proximos decenios se alineen mas o me-
nos en la direccion que marca China, no hara sino fre-
nar la liberalizacion en la URSS. En principio, porque los
stalinistas se verian asi reforzados, y en segundo lugar, por-
que las reacciones inevitables de Occidente harian mas fragil
la coexistencia pacifica, con el consiguiente despertar de la
guerra fria.

No puede formularse ninguna hipétesis de iconjunto en
cuanto al futuro comportamiento de las naciones sybdesarro-
lladas. Unicamente se podrian definir algunos puntos. El Ter-
cer Mundo no podrd modernizarse por la via capitalista, debi-
do a que estos paises no disponen de capitales internos suficien-
tes. Los capitales extranjeros no se invierten en las naciones
proletarias mas que si encuentran alguna ventaja, es decir,
en la forma de empresas de cardcter colonial, mediante la
explotacion de una riqueza concreta natural que sea excep-
cional, sin que exista la preocupacién de guardar el equilibrio
general del pais (plitanos en América central, azicar en
Cuba, diamantes en Katanga, petréleo en diversos paises, etc.).
Sin embargo, permitir que los capitales extranjeros creen em-
presas de este tipo durante un cierto tiempo y nacionalizarlas
después puede ayudar a la industrializacién de los paises sub-

273



desarrollados. Esta técnica la han utilizado éstos con frecuen-
cia, en la medida en que las empresas colonialistas no domi-
nen a sus gobiernos, por medio de policias o militares.

La implantaciéon directa de un socialismo realmente demo-
cratico parece también estar excluida. Hemos dicho ya que
las estructuras de las naciones proletarias hacen muy dificil
el funcionamiento de la democracia y el desarrollo de las li-
bertades. El socialismo del Tercer Mundo seri necesariamente
autoritario. La eleccién se limita, en definitiva, al grado de
autoridad y a la forma del socialismo. No es seguro que la via
més brutal sea la mas eficaz. El modelo chino continta sien-
do discutible a este respecto. Pero por el instante no existe
ningin otro. Es posible imaginar un socialismo menos violen-
to, que al misme tiempo que desarrollase algunas libertades
politicas constituyese una primera etapa hacia el socialismo
democratico. Varios paises, en Africa y en el Oriente Medio,
buscan su via en esta direccion, pero no se puede afirmar que
hasta ahora la hayan encontrado.

La socializacion del Oeste probablemente serd mas larga y
mas dificil ain que la liberalizacion del Este. Pero, del mis-
mo modo, parece imposible de evitar. Seguramente no segui-
ra la via trazada por el marxismo. La lucha de clases se de-
bilita mas bien que se agrava en las sociedades industriales y
la revolucién proletaria es tanto mas dificil en ellos cuanto
que nadie tiene ya un espiritu revolucionario y el proletaria-
do se halla en vias de desaparecer. Sin embargo, asistimos al
desarrollo de tres hechos masivos, cuyas consecuencias no
parecen valorarse por parte de los occidentales: la superio-
ridad técnica de la produccién planificada sobre la produccién
capitalista; la imposibilidad de construir una verdadera comu-
nidad humana sobre la base de los principios capitalistas; y
por ltimo, la desvalorizacién misma de estos principios.

Los mismos economistas americanos han cobrado concien-
cia de la inferioridad del capitalismo en el sector terciario.
Muchos servicios no pueden asegurarse convenientemente mas
que por la colectividad, y a costa del olvido total de las
reglas de la rentabilidad, es decir, inicamente por métodos so-
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cialist 5. Ahora bien, cuanto mas desarrolladas son las socie-
dades, més importante es el sector terciario y més condi-
ciona el conjunto de la economia. De manera més general, la
superioridad del socialismo sobre el capitalismo no es otra
cosa, sino la superioridad de la organizacién sobre la falta de
organizacién. El capitalismo asegura una organizacién a veces
excelente en el interior de las companias y de las empresas,
pero por su propia naturaleza resulta insuficiente en el marco
de una economia global. Mientras que las técnicas de la previ-
sién contintien estando poco desarrolladas, ninguna organiza-
cion general de la economia serd posible. En este nivel, el
socialismo es inferior al capitalismo, porque la coordinacién
de conjunto de la produccién, al seguir un plan en el que se
ajusta cada parte al todo, contintia siendo todavia mds vasta,
aproximativa y menos satisfactoria que la coordinacién esta-
blecida espontineamente por los mecanismos de la competen-
cia. Los progresos del andlisis econémico han cambiado la
situacion, y, asi, por imperfectas que sean todavia las técnicas
de prevision, permiten ya establecer planes que tienen como
resultado una mejor coordinacién que la que se desprenderia de
la libre empresa y de las leyes de mercado. Y sin duda, su
precisién progresara en los proximos afios.

Esta planificacién global no es posible en el marco del ca-
pitalismo. Cada empresa puede establecer planes por su pro-
pia cuenta, basados en -andlisis y en calculos que afectan a su
rama de actividad. Pero estos planes son necesariamente erré-
neos, desde el momento en que no pueden tener en cuenta fac-
tores generales del comportamiento de los consumidores, de
la evolucién de los costes de las materias primas y de la mano
de obra, etc. En el sistema capitalista, la planificacién y la
organizacion pueden alcanzar, como maximo, el nivel de una
categoria de produccién, por el desarrollo de los acuerdos y
de los trusts. Pero en el régimen capitalista no puede existir
una planificacién y una organizacién global que recoja a la
sociedad entera. Unicamente, el poder politico, el Estado,
pueden aplicar las técnicas de calculo y de prevision a toda
la colectividad y basar en ellas un plan de conjunto. Este
plan no tiene significacién en el caso de que las diferentes
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actividades privadas no sean obligadas a someterse a él. Esta
coercion implica en si misma la limitacion de la libertad de
los propietarios de las compafiias, base fundamental del ca-
pitalismo.

Asi, la evolucién tiende al socialismo, por un proceso que
podriamos resumir asi: 1.° el desarrollo técnico permite la
organizacién global de la economia; 2.° esta organizacion glo-
bal es mas eficaz que los ajustes aproximados que resultan de
la competencia; 3.° dicha organizacién no puede ser realizada
en un sistema capitalista; 4.° éste llega a ser cada vez menos
eficaz para satisfacer el conjunto de las necesidades sociales
e individuales y 5.°, por consiguiente, tiende a desaparecer
para dejar paso a un sistema de produccién planificada, que
implica la desaparicién del poder de los propietarios de las
empresas, en cuanto a las decisiones fundamentales (volumen
de las inversiones, orientacién de la produccion, etc.). Dicho
esto, dos formas de socializacién son concebibles: la supresién
pura y simple de la propiedad privada de los instrumentos de
produccidn, es decir, del socialismo en el sentido corriente, o
la disminucion de las prerrogativas de los propietarios que,
por otra parte, son mantenidos en su funcién.

El capitalismo puede seguir dos vias en su evolucién hacia
el socialismo, analogas a las que siguié la autocracia para
dejar paso a la democracia: la via de la Reputblica o la via
de la monarquia britanica. Es posible imaginar que los pro-
pietarios de las empresas no tengan un dia, en éstas, més po-
deres de los que tiene la reina de Inglaterra en la actualidad.
Esta evolucién ha comenzado ya en muchos paises occidenta-
les, en los que la empresa ha dejado de ser una monarquja
absoluta para convertirse en una monarquia constitucional.
Frangois Bloch-Lainé ha elaborado la teoria de este capita-
lismo “orleanista”. Si el movimiento se prosigue hasta su tér-
mino, falta por saber en qué se basaria el mantenimiento de
los monarcas-empresarios y el de su “lista civil”, es decir,
de sus beneficios. Sin embargo, el socidlogo comprueba que las
instituciones permanecen mucho después de que han dejado
de ser utiles, con tal de que no sean demasiado molestas.

Es indudable que la planificacién global de la economia
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comporta algunos inconvenientes. Los errores de prevision ine-
vitables, las detenciones implicadas por la coordinacién de los
esfuerzos, las “pérdidas de carga” a lo largo de las trasmi-
siones administrativas, son cosas que disminuyen la eficacia
del sistema. El exceso de centralizacion produce serios de-
fectos, de los que se podrian aducir varios ejemplos por lo
que respecta a la URSS y a las democracias populares.
El problema de la descentralizacion necesaria no es facil de
resolver. No obstante, muchos defectos de la planificacién se
deben todavia a su imperfeccion actual, pero se corregirin
progresivamente. De todas maneras las pérdidas que resulten
de la planificacién son menos graves que las que produce el
enorme despilfarro de las economias capitalistas desarrolla-
das. Medimos mal, por encontrarnos dentro, el absurdo verti-
ginoso de un sistema que descansa cada vez mas en la crea-
cion de necesidades artificiales por la publicidad con el fin
de vender productos inutiles, que no reportan una verdadera
satisfaccion a los consumidores, todo ello con el fin de asegu-
rar el beneficio de capitalistas que pueden, asi, procurarse un
poco mas de objetos igualmente inutiles. La superioridad de la
planificacion no se debe tnicamente a la organizacién de
los medios, sino a la definicion de los fines. Esta planifica-
cion supone un desarrollo normal, coherente y orientado, en
vez de los movimientos aberrantes de la economia capitalis-
ta, que hacen pensar en los de los animales, a quienes se les
ha suprimido el cerebro, en las experiencias de viviseccion.

Tropezamos ahora con el segundo factor de la evolucion
de Occidente hacia el socialismo: la imposibilidad de cons-
truir una verdadera comunidad humana sobre la base de los
principios capitalistas. Por su propia naturaleza, el capitalis-
mo es antisocial, puesto que centra la actividad de cada indi-
viduo sobre si mismo confinando cada hombre en su egoismo.
Hacer del interés personal el motor esencial de la vida colecti-
va, no es sino suprimir todo caricter verdaderamente colectivo
y destruir el principio de toda sociedad, que es la solidari-
dad de'sus miembros. En el sistema capitalista, esta soli-
daridad asegura tnicamente una mejor satisfaccién de los in-
tereses individuales, y un desenvolvimiento mas completo de
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los egoismos. La teoria del “servicio social” no es mas que
una simulacién publicitaria. El productor no busca “servir”
al consumidor, sino realizar el maximo de beneficio. Incluso,
aunque fuese verdad que al perseguir de este modo su interés
personal asegurase la mejor satisfaccion posible de las nece-
sidades de todos, esta orientacion egoista de toda la actividad
humana no dejaria de ser menos contraria a una verdadera
vida comunitaria.

El paralelismo entre el desarrollo contemporaneo del con-
fort y el de la soledad, entre el crecimiento de la interdepen-
dencia material de los hombres y el debilitamiento de sus sen-
timientos de solidaridad, es una buena muestra de este vicio
fundamental del capitalismo. El renacimiento del sentimiento
religioso en Occidente procede probablemente de aqui. El
cual parece que se basa mas que en la necesidad de una
transcendencia y de una eternidad, en la sed de una comunién
entre los hombres, oponiéndose directamente a los principios
mismos del capitalismo. Entre el cristianismo y el capitalismo,
ha existido siempre una contradiccién fundamental. Cuando
las sociedades occidentales reivindican a la vez uno y otro,
pretenden servir a dos sefiores incompatibles; en la realidad no
sirven mas que a uno y el otro queda reducido a un papel de
coartada. En una primera fase, el cristianismo sirvi6, princi-
palmente, para enmascarar al capitalismo. Cabe preguntarse si
no nos aproximamos a una segunda, en la que la vuelta a un
cristianismo mas auténtico contribuiria a destruir las bases
mismas del capitalismo, y en la que la religion dejaria de ser
“el opio del pueblo”, para contribuir a su rescate.

La superioridad de la planificacion sobre la anarquia y la
imposibilidad de construir una verdadera comunidad sobre
la base de los principios capitalistas, lleva ya consigo una des-
valorizacién de éstos. Se puede también afirmar, de manera
mas profunda y general, que la propiedad privada de los me-
dios de produccion, base misma del sistema, pierde gradual-
mente su legitimidad ante los ojos de los ciudadanos de
Occidente. Sus justificaciones practicas desaparecen una a una.
El progreso técnico resulta hoy de investigaciones fundamen-
tales, de naturaleza desinteresada, conducidas con medios
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enormes, que Gnicamente el Estado o instituciones no capita-
listas pueden llevar a cabo. Los riesgos son mayores para los
asalariados, que no tienen la seguridad del empleo, que para
los propietarios de las empresas. La basqueda del interés per-
sonal, como motor de la actividad econdmica, no significa ya
gran cosa para los patronos de las grandes empresas. Este in-
terés puede ser desarrollado, en lo que se refiere a los dirigen-
tes asalariados, por la participacién de beneficios. El sistema
de la administracién funciona tan perfectamente en las sucur-
sales de los almacenes estatales, como en las sucursales de las
cadenas capitalistas. La organizacion de las grandes empresas
es mas o menos andloga en la URSS y en los Estados
Unidos. La competicion es posible entre las empresas publicas,
en una economia socialista descentralizada, probablemente mas
que entre los oligopolios privados del capitalismo moderno.

En el plano de los valores, la propiedad privada de los me-
dios de produccion es todavia mas discutida. La evolucién se
encuentra menos avanzada en América, pero ya los técnicos
y los sabios han logrado situarse en la ctspide de la escala
de valores, desbancando asi a los empresarios y al “big bu-
siness”. En Europa, la propiedad de las empresas se revela
cada vez mas en su verdadera faceta: un poder sobre los
hombres, de naturaleza hereditaria. Frente a los asalariados,
el capitalista es un jefe, un gobernante. Obreros y empleados
se encuentran mas sometidos a su autoridad que a la del
Estado. Mas de la mitad de su vida consciente (deducido el
suefio) se halla vinculada directamente a ella y, por otra parte,
la otra depende también de forma indirecta, por hallarse vin-
culada al nivel de salarios, a la distribucion de los permisos
y de las horas de trabajo, etc. Sin duda toda empresa y toda
organizacion capitalista o no, tiene necesidad de un jefe, pero
el caricter fundamental de la empresa capitalista, es que la
autoridad reposa en ella sobre el mismo derecho divino en
que se fundaba el poder en el Estado hace siglos.

Desde este punto de vista, la propiedad privada de los
medios de produccién es fundamentalmente contraria al sis-
tema de valores occidental. No se admite ya que el hijo
suceda al padre en el ejército, en la administracién, en la
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politica, en la ciencia, etc. Por ello, el hecho de que este feno-
meno se dé todavia en la economia, es algo que parece cada
vez menos natural. En las sociedades industriales, con una
mayoria de la poblacién asalariada, en donde los dltimos
afios de vida de cada uno estan asegurados por una jubi-
lacion, y en donde la educacién es mas rentable que la heren-
cia, la propiedad privada de los medios de produccién no tiene
sino un cardcter anacronico. Asi, se admite mejor su existen-
cia en las pequenas empresas familiares que en las grandes
empresas, porque en ellas la propiedad privada de los medios
de produccién se confunde mas con la propiedad de los bie-
nes de uso. Pero este tipo de empresas, que estin peor adap-
tadas a las técnicas modernas, desaparece progresivamente.
Incluso, en la agricultura, es decir, en el campesinado, la pro-
piedad privada va perdiendo valor. La herencia del poder
econémico aparece cada vez menos justificable, de igual ma-
nera que ocurre con las demas formas de herencia.

Por ultimo, el capitalismo no tiene apenas ya, en Occidente,
sino una legitimidad negativa, y asi, cada vez se cree menos
en sus principios de base. Pero, de todas formas, se prefiere
a la sociedad fruto de ellos, que a la tnica forma de socialis-
mo que ha funcionado hasta ahora: la dictadura comunista.
Stalin reforzé al capitalismo desde el momento en que asimilé
el socialismo al totalitarismo, de igual modo que los jacobi-
nos reforzaron la monarquia, al asimilar la republica con el
terror. Las enfermedades infantiles de los nuevos regimenes
frenan las evoluciones que conducen hacia ellos, pero no pue-
den paralizarlas definitivamente. El dia en que la URSS vy
las democracias populares de Europa hayan llegado a un ver-
dadero socialismo democratico, aparecera la conviccion de que
el miedo por el comunismo totalitario era el principal funda-
mento del capitalismo en Occidente. Resulta posible, por otra
parte, que el capitalismo desaparezca antes de este dia, de-
bido a una evolucién interna, y que el socialismo democrati-
co se establezca en el Oeste antes de aparecer en el Este.
Pero a este respecto no puede formularse ninguna prevision
que sea valida.

Una sola cosa parece cierta: la convergencia de las evolu-
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ciones del Este y del Oeste hacia el socialismo democratico
(los paises del Tercer Mundo marchan también en el mismo
sentido, pero con un desfase importante). Sin embargo, esta
convergencia continia siendo limitada, ya que las diferencias
de culturas y de tradiciones son demasiado profundas para
desaparecer por completo en un dia cercano: las nuevas es-
tructuras no suprimen, nunca, completamente los sistemas de
valores y las mentalidades engendradas por las viejas estruc- -
turas. Exactamente igual que los hombres no se evaden del
pasado, las sociedades no se liberan totalmente de su his-
toria. El hecho mismo de que los marxistas hayan comenzado
en principio por la socializacion y después hayan desarrolla-
do la liberacion en el marco asi creado, mientras que los
occidentales han establecido primero la democracia politica,
construyendo el socialismo después — aunque siempre dentro
de esta democracia politica y basiandose en ella — basta para
negar que el Este y el Oeste desemboquen, finalmente, en el
mismo tipo de régimen, aunque el progreso técnico general
conduzca a la uniformidad.
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