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LA INTERPRETACION:
- e - ’ - OBJETOS, CONCEPTOSYTEORIAS

Riccardo Guasti

I

1. ‘Interpretacion’

Elvocablo ‘interpretacion’, como en general los vocablos con el mus-
mo sufijo, puede denotar bien unza actrvidad —la acuvidad imrerpre-
tanva— bien el resuitado o producto de esa acuvidad. Porejemplo. “las -
disposiciones legales sobre la umterpretacion” son disposiciones gue clis-

’ ciplinan la acuvidad interpretanva; por el contario, una “interpreracion ™
restmcnva” es el resultado de una ciena técnica interpretanva. El resul-
tado o producte de la sctividad ir.srpretanva no es Ofa Cosa mas que
el “significado” del objeto mterpretado.

Se puede observar que ¢l verbo ‘interpretar’ es comunmente usado
en el lenguaje de las clencias sociales, acompafiado de los mas vanados
complementos-objeto, en diversos contextos v con distintos mauces
de significado. Segun el uso cormente, muchas cosas REIETogeneas
pueden ser objeto de interpretacion; y log significados que de vezenvez
el vocablo puede asurmir parecen depender principaimente del tpo deob-
jeto sobre el quela actividad interpretativa versa. Conviene poner algun

giemplo.
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'1. Objetos de la interpretacion

1) Cuando se habla de interpretar un acio o comportamiento hu-
mano, interpreiar a veces significa 1.1.) elaborar suposiciones en
torno a los objetivos. a las razones, o a las intenciones del supeto
agente: otras veces significa 1.2.) adscribir un sentido o un valor
2 1a accion considerada. En particular. en el ambito del discurso
juridice, “interpretar un hecho™ (como hormicidio intencional,
pongamos, en vez de muerte accidental) significa mcluir ese
hecho dentro de una cierta clase de hechos. o bien subsumir
ese hecho en una norma. o mcluso. calificar ese hecho bajo el es-
quema de calificacion que ofrece una norma para aplicaris asi una
consecuencia juridica {por gemplo la sancion) gue esa norma
preve. e e -

2) Cuando se habla de interpretarun aconTecimiento histonco o so-
cial, cominmente ‘interpretar’ sigmifica conjeTurar una relacion
de cansa-£fecto entre un cierto hecho (o conjunto de hechos)
condicionante ¥ un hecho (o conjunto dg hechos) condicionado.

3) Cuando se habla de interpretar un exto. ‘imterpretar’ significa
atripuir sentido v/o significado 2 un determnade fragmento del
lenguaje (vocanlos. locuciones. enunciados). Conviene advertir.
sin embargo. gue a veces no se disungue —COMmO Seria oporuno
hacerlo— enfre |2 interpretacion del texto en cuanto tal v e mer-
pretacion del comportamiento humano consistente en'producu
ese texto (cfr. supra punto 1.1.). Nawraimente. la linea ae aemar-
—an entre 1as dos cosas es bastante sutil. No obstantz. la dis-
tincion conceptual es clara: una cosa es preguntarse por el
significado de ias palabras. otra preguntarse sobre las sup-usstas
intenciones de! autor. Por gjemplo, una cosa s preguntarse si ¢l
vocablo “hombre’ significa. en un CONEXTO determinado. ser hu-
mano o bien mascilino de la especie humana: otra cuestion es
preguntarse s1 e} autor. cuando dice ' Atencion al gue haga esto’.
gntendia una adveriencla o Una amenaza, B

La g}tcrprszacién juridica pertenece al-género de la imerpretacion

textual. En expresiones como 'interpretacion juridica’, ‘interpreta-
" . 4 . e : . . i

cion del derecho’, 'interpretacion de la ley’, ‘interpretacion de los

5

actos (o documentos) normativos’, ‘interpretacion de normas’, ¥ 6wras
similares, ¢l vocabio ‘interpretacion’ denota grosso modp: o bien. 1z ac-
fividad de everiguar o decidir el significado de algin documenio ¢ 1ex-
10 juridico; o bien el resultado o producto de esa actividad, o sea el
significado mismo. Quela mrerp retacion sea una acovidad de avenguar
cion o de Geclsion es una cuestion rda-ala que las diversas
Wa mierpretacion ofrecen resy forentes
SfOTALNEne, SXISie una gran variedad de textos juridicos sujetos
a la mterpretacion: por giemplo, leyes, reglamentos, CONT210S, testa-
ctos admimstrauvos, entre otros. Ahora bien, en

mentos, sentencias. a
\z literatura sobrz el tema de la interpretacion se dedica gran parte

de la atencién. comunmente, a la interpretacion de la ley v de las fuen-
tes del derecho en general. En concreio. cuando se habla de mierpre-
de fuentes del derecho (textos normauvos. formulaciones de

tacion
emnpre sucede. ‘interpretar’ significa clarificar

niormas), como cast 5l
el “contendo” y/o &l campo de aplicacién de unz norma.

Se puede observar 1o siguiente: el modo de expresarse normalmen-
1e, sepun el cual la imterpretacion nens como objeto normas, es coITesto
= condicién de gue, en este contexto, por ‘norma’ se ennenda (como a
veces se entignde)} un 7exio normauvo. Pero ese modo de hablar es
s por ‘nofma Se entiende (como suceds co-

incotrecto. desviante.
o el significado que conne-

minmente) N0 v2 €l 1EX10 Normauvo. Sin
ne. En 1al caso. 1z norma constiiiye no el objeto, sino el producto de

la acovidad mnterpretabva.
2. Conceptos de interpretacidn juridica

La definicion de ‘interpretacion (juridica)’ que s2 ha ofrecido lineas
arriba en una prumera APTOXIMACION requiere de algunz precision, ya
que el termuno €0 cueSTION 1O 28 Usado por los Juristas de forma cons-
tante v univoca.

©

2 1. Un concepio restringido de inierpretacion .

En senndo esmicto, | hirerpretacion’ se empleapara referirseata atm-
ion de significado a una formulacion normatlva &n presencia, de dix-

buc
aplicacion: un teX10. 58 dice,

EL%SMBWWO 2 su campo de
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requiere mterpretacion (solo) cuando su significado es oscuro o dis-
cutible. cuando se duda sobre 51 es aplicable o no a un determinado
supuesto de hecho. Bajo esta acepcién, en sema, ‘interpretacion’ signi-
fica en pocas palabras: decisién en tomo al significado no de un texto
cualquiera en cualguier CIFCUNSTANCa, Sino {s0ip) de un texto ascuro en
una sruacion dudosa.

Este concepto de mterpretacion se refleja en esa directiva metodo-
I6gica que se expresa en las maximas “Jn claris non fif interpretatio”
e “Interpretano cessat in claris” (entendiendo ’inzerpre!ar15° en sen-
ndo moderno); por 10 AfteNor. ne se da n puede OCUTTIT Mierpretacion
SIEMPIE QuE N 1EXI0 sea claro y no deje lugar a dudas o controversias.
Este modo de utilizar el termmuno en examen se fundamenta sobre una
o sobre ofra de las dos asunciones sigwientes {que consituven varian-
1e5 de un musmo modo de ver las cosas). -

Primera asuncion posible: se debe disunguir entre dos tipos de
formulaciones normatives. De un lado, ex ' s nor-
manvas cuve significado es claro v no controvertido De otro lado,
exisien rormulaciones normatvas cuvo significado es eguivoco v des-
pierian perpieiidad. Las formulaciones del segundo tipo, v solo esas,
requeren de Interpreracion. ’

sgunda asuncion posible: se debe disnnguir entre dos npos de su-
puestos de hecho. Por una parte. se dan supuestos ds hecha alos cuales
una determinada norma se apiica de forma pacifica (comroversias cuya
solucion es pacifica): Por otra parte, se dan supuestos de hecho en los
cuales la aplicacién de una cierta norma es dudosa o controvernda, 0
bien, en otros érminos, dada una clerta norma exisien; a) supuestos de
hecho que seguramente recaen en su campe de aplicacién (asi como
supuestos de hecho gue de forma iguaimente segura caen fuera de su
campo de aplicacion); v b) supuestos de hecho respecto de los cuales la
aplicabilidad de la normna es incierta. discutible o discunda. Los supues-
tos de hecho del pnimer inciso dan jugar a casos “‘claros™ o “Tacl & Tos
derSerunao meiso dan Iupar a casos dudaosos™ o “dificiles”: no se pro-

duce nlepretacion siempre que se resuelve un caso “clarg”

~"Se agrepa que, segun este modo de ver las'cosas, en las Situaciones
del primer upo, lz decision sobre el mgniﬁcacio de la formuiacion nor-
maliva en Cugstion no requiere una justificacion: mentras tanto, en las
del segundo npo. tal decision exige ser argumentada, o 522 sostenida por

ries

razones. Equrvale a decir que no Seda “yerdadera’ interpretacion sin ar-
gumentacion: una “interpretacion” en favor de la que se necesiz aducir
argumentos no s una verdadera argumentacion.

2.2. Un concepto amplio de interpretacion

Enun sermdo amplio, 'Inierpretacion’ se emplea para referrse a cual-
quier atribucion de significado 2 unza formulacién nommanva. mdspen-
it estz modo de vnlizar el

dientemente de dudas 0 CONIIOVETSIAS ST

IETTIINO &N SXAmEN. cualguier IexTo, en cualguier suacion. requisre m-
1erpretacion. -,

Cuzlgmer decision en tomo al significado ge un 1eX10. NO UMpoTA
51 es “elaro” u “oscuro”. COnSumuye MIErPretacion. Atribuir a un 1exto
un significado obvic 00 comroverido. o bien resolver una controver-
sia “facil” puede no requertr argumentacién. Sin embargo. 1ambién
un significado obvio y cualguer significado. £s el resultado de una va-
nable dep=ndienie de la mrerpretacion. Inciwr o excluir un determi-
nado supuesto de hecho del campo de aplicacidn de una ciera norma.
aunque la cuesuon sea pacifica, presupone COMUNIMENTS LNa mierpre-

S |

tacion.

Desde ese punio de vista, s€ produce INterpretacion no Va en pre-
cencia de casos “dificiles™. sino en presencia de cualquier caso: la m-
terpretacion es el presupuesto necesano de ia 2plicacion.

2.2.1. Jnterpretacion y iraduccion

Segun este modo de Vver, ja INIErPretacion es una susrie ce rraduc-
cion. Mas precisamente! mterpretacion y raduccion son cogenerncos.
Tanto la interpretacion como la traduceioén, ¢z hecho. no SO SIRO
reformulacionss de 1extos.

‘“Traducir” significa reformular un 1exte en unz lengua diversa de
aquélla en la que fue formulado. ‘Interpretar ; significa reformular un
texto no 1MpoTTa si s en la misma lengua en =] gue fue formulado
(como ocurTe casi siempre) o €0 una lengua diversa. En derecho. la mn-
terpretacion es tpicamente reformulacién de los 125105 normauvos de
las fuentes. Como la traguccion, consste en la produccion de un enun-

ciado en una determmada lengua. que el raducior asums cOmo SIno-
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cién juridica el imérprete produce un enunciado, que pertenece a su len-
guaje, que é] asume como smonimo de otro enunciado diverso.
perteneciente al lenguaje de las fuentes. ‘
Tal como el texto traducido debe ser crudadosaments disiinguido de
su traduccion. asi el lenguaje del texto interpretado debe ser cujda-
dosamente distinguido del lenguaje del mterprete (inciuse si la avton-
dad lemslanva ¥ los mtérpretes se expresan en la misma lengua natural).
_ Y es por esta razén por la que es aitamente tnoporuno designar m-
diferentemente con e! mismo nombre de ‘norma’ 1anto al texto inter-
pretado (la disposicion, como se suele decir). como al resultado de la
interpretacién (ef significado adscrito at wexio).

‘) - H . ] . .- Pty
2.3. Posturas docirinales bq;o los das concepros de inlerpreiacion

Se puede comprender facilmente que adoptar uno u otro de estos
dos primeres concepios de "interpretacion’ comporta ofrecer diversas
represemtaciones de las actnadades intelectuaies de Jos juristas (en la
doctnna v, sobre todo, en la junsprudencia).

En partcular. quien adopta el primer concepto de interpretacion fa-
talmeirte estara inducido a dejar de lado el componsniﬁ volitivo o
decisorio de las operaciones doctnnales v junisprudenciales. Este mo-
do d_f:’ver las cosas. de hecho, asmns-quc_ﬂmstén fuentes “claras™ '(cnfl_a
signincado pacifico) y fuemes “oscuras” {dz sienificade dudoso). Este
musmo modo de Ver. ademas. sugiere que solo Iz arribneion de s onifi-

cado T U fUEIE “OScura . renuiere val 2g.elecoiones v de-
cisiones. mientras gue la agnipucion de sirnificado 2 una fuem;_‘lc;%ara"

seria una acivid : 1y
tvidad cognosciuva, consistente en descubrir ua siemif-

W v no en decidir gue significado (de
entre jos muc ihies) convenga a ése Texto aetermmado. e so-
breen'r.'xcnde que Iz atnbucion de significado 2 un texto “claro” es una
Cueshion suscepuole de ser verdadera o falsa. : *'

Generalmente, aunque no necesanamente. este modo de pensar 5
conectaa. y depencif: de: la opmnion falaz segun ia cual las pé.labras (v
los textos legislauvos son siempre formulados en palabras) tienen un
szg:ruﬁcadq mtrinseco o “propio™; Es decir, un significado independien-
1e de los diversos modos de usar vy de entender ias mismas palabras

de un enunciado diverso pero en otra lengua: asi. en la nterpreta-

preconsanudo a los modos de usarias y entenderlas. Segiin esta perspec-
uva, cada palabra *“tiene” su significado: no son los hombres quenes ie
“dan’ vun significado (de vez en vez, uno con preferencia de otro).
Diversamente, guien adoptz el segundo coneeplo de HIterpretasion co-
mUnments quiere poner en evidencia que atribuir un significado a
un texto siempre requiere de valoraciones. elecciones v decisiones. En
ningun caso la interpretacion, asi entendida, pusde ser representada
como una actividad cognoscitiva. Y esto por la buena razon de que no
existe algo asi como el “significado propio” de las palabras: las pala-
bras nenen solo el significado gue les viene aribmdo por quien las ub-
li_%_ v/o por quien las mterpreta. Por tanto, el siemificado es rutable, v

, WWQWWE‘ st bien en distnta medida, ar-

ettt

hiirsmoa

Se podna afiadir gue ja misma diSuncion entrs 12XI0s “clares” v tex-
10s “oscuros” es discutible. En ¢] senudo dz gue clandad y oscunidad,
bien visto. no son cualidades intrinsecas de un texto, precedentes a a
mterpretacion: son, ellas mismas, fruto de la interpretacion, entendi-
da en un senudo amplio como adscripeion de un significado & un tex-
to. Esto es asi por dos razones. Antes gue nada. porgue solo después
de haber mierpretado un texto se podra decrr s1 £s claro u oscuro. Por
otra parte. sobre todo porgue sobre la misma clandad u oscunidad del
1ex10 pueds exXislT CONrOVErsia: un texto puede resuliar claro parz al-
guno v oscuro para otros. Entoncees. la clandad, mas que exciuir toda
controversia, puede también ella ser objeto de controversia. Adicionan-
do el argumento. se puede decir gue un 1exio es claro sélo st, v en el
senmdo ds gue. sobre su significado los mntérpretes concuerden. Pero
esto guiers decir. apunto. que la supuesta clandad no es una propiedad
=l texto. sino el fruto de una decision mterpretaniva (o de mas decisio-
NS MIEerpreianvas concordes).

En fin. mmpotta subravar que todos los gus adopran el pnimer con-
cepto de inlerpretacion, comunments, tienden a 1dentificar textos le-
gislativos v normas; todo texto 0 fragmento de 1ex10 expresa una norma.
Tal norma puede ser, segun los casos, clara y precisa u oscurz v vaga,
PErc Siempre €s una norma presxastente a laacnvidad interpretanvd, la
mterpretacion tiene como objeto normas. ;

Por el contrano, quienes adoptan el segundo concepto de mierpreta~

cion se mclinan a distinmur netamente entre X105 le@slanvos ¥ nonmas:




}as normas (piensan) son el significado de los textos. La interpretacion
| tiene cOMO ODJEIO NO ya NOMINLAS, SINg tex1os. INterpretar es decydir el sip-

nificado de un texto legisiatvo, Por tanto, mterpretar es produciy una
norma. Por defimcion, las normas son prodpcidas por los mterpretes.

2 4, Otros conceplos de inlerprelacion

a) En un senudo muy amplio, ‘interpretacion’ es a veces utilizado
para refenirse genéricamente al conjunto de 1raba)jos de los juns-
tas. el cual mchive —junto a ia interpretacion propiamente dicha,
en uno v otro de los senudos va enumerados— también otras ope-
raciones. como por ejemplo: la identificacion de las fuentes del
derecho validas v la llamada “sisiemanzacion” del dereche. o

- Eonstriiecion en sistema de las normas juridicas. A su vez. la
sistematzzacion del derecho abarca unz sene de operaciones dis-
nntas. como la inegracion del derecho (en el caso de las lagunas).
la solucion de antinomias v la exposicion “sistematica” {es decir.
coordinada) de la disciplina juridica de una determnada materia.

b) En algunos contextos. ‘intérpretacion’ se utiliza para denotar un
Tratarmenta de ios textos juridicos (percibido comao) IncorTecto. 0
manipulatorio. En tales contextos 'interpreiar significa grosso
modo eludir una norma. En otras palabras. ¢l termno es usado a

veces para sugenT que una cieria formulacion normativa no es
eniendida o aplicada segin su symificado “namural”, smo que es al-
terada o falssada, para asi evitaria y eviiar las consecuencias.

»

En comexios semejantes. ef uso del termino 'interpretacion” se conecta
ai primero ds sus significacos (adscripcion de significado en situacio-
nes de duda). La asuncion subyacente. de hecho. es que un tex10 “cla-
ro” no requiere interpreracion. v que ia interpreracion constituye una

faisificacion del significado “propio” (obvio. ndiscutible) de las pala-

bras. Este uso del termuno esta‘implicito en la opmion (difundida entre
nuestros especialistas) segun la cual. cuando la ley es clara. es utl
mncluso dafioso, mierpretaria.

¢} Enfin. ocasionalmente, y de forma completamente inoporiuna. ‘in-
terpretacion’ a veces es usado como simomumods aplicacion . Esto

sucede cuando se refieren enparticular a la mrerpretaclon Judxmgl.
Conviene subrayar, sint embargo. que en el uso prevatenie el eI
mino ‘aplicacion’ tiene un senndo diverse.

2 4.1, Jnterpreracion vs aplica c1on

En pruner lugar, mientras el verbo .‘imcrprct.arf concierne 2 cua_tgme;r
sujeio (va que cualquiera puede realizar una acnvidad Interpretaiiva),
el verbo “aplicar’ concierne sdloa aguellos sujgios que s& stsmp;nan
en oreanos llamados precisamente de aplicgcaén: pnnCipaJmcntc }ug—
ces + funcionanos admIusTanvos. Se puede decir Ge un junsia, © e
un ciudadano comun. gue “mnierpreta” el derecho: pero no serla apro-
piado decir que un Junsia. o an parnc:u}ar.. “ag:_ol;ca" el dsya::hoa .

En segundo lugar. mnterpretacion ¥ aphcz?.c:mn'son act}ndak es f:r_
se gjercitan sobre obyetos diferentes: habiando corrcctam:,nte, la :Jnmas
pretacion niene como objeto (no ya normas. coma se usa decir, sin s
bren) 1EXI0S NOTMALIVOS. MIENtras que la aplicacion uenz por 2 )¢ :
norrﬁas en senugo esticto {entendidas como e'i_ -contcmdo d; sent 10
de los 1EXI08 NOrMATVOs). Por tanto. la aplicacion no comgads c;a:l \i
Jnterpretacion por la buena razén de que ia presupone (O ta mclus
cOmO una Parie Consumuva). o

En tercer ngar. el termuino ‘aplicacion’. espect nere
a grganos junisdiccionales. designa un conunto de c_&perac‘:io?eiggca_
cluven, jurito a la INTerpretacion propzar_?syzs gzcna. 5:& sea 1; R
cion de un supuesto de necho concreld (*"Tizi0 ha c-c?m_.,z_ldc? el de casi
va sea 1a decision de una especifica controversia (~Tizto debe €T

ngado con tal pena’”).

almente si se refere-

3. Los enunciados interpretativos

& ndad i:una ac-
La interpretacion consutaye. &n 11gol. una ac wdad mental: un

nvidad del “espiritu”. como suele decirse. P

1€ eptible d alisis
actividad mental. la interpreiacion no sena susceptible de an

: . . . endo
lomco: a lo mas podria seT sometida a mdagacien psicolomca. Queny

j s

ne concebiria no ya como una acuvidad men : D vidad
acmvidad discursiva: 0. 51 5€ GUISTE. comviens Exammar
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inte 1 . ] i 1
Uabr:;;cgau;a en cuanto tal, $100 su proaucto literano (va se trate de yp
: 3] ) ¢ doctrma, una provision jurisdiccional. v otro). Desde este
c;ziun O 0g V1512, la Interpretacion toma relieve en cuanto expres
scursiva de una actividad intelectuai: la interpretacion es el dj -
el intérprete, k ¢ cserso
Aho 1 L me
A u;a bi:l:n. el dzscursg del INterprete esta constituide, por un lads
gtm n crados que adscriben significado al discurso de Ias fuentes- po:
ado, por enunciados que co o
, 0, POT ¢ nstituven argument st
la mterpretacion preescogida. ) s para Jusiticar
Pode ’ ci
s mos Ila.rfri'xar' enunciados mierpretauvos” a los enunciados qu
&n significado a un texto It ;
g Xto normativo. La forma e
‘ : : 0 ) standar de ta-
les enunciados es la sigwente: T significa S” En esta formul B
- guie o uia, i
Eldnable T 2 un texto del discurso de las fuentes: ia variable S es g ?& -
» S ;1 ;ggj’f;fca_d_q'adscmg a ese texto por el iniémprete. En la fénnuiz-
2 vanad e ESdIA puesta entre comillas por ja obvia razon de que den.
& enunclado lerpreranvo. o sea de }di ntérre-
. osea dentro del discurso del mte
‘ VO. 0 £ odel; -
te. ;opsutu} & una crta textual del discurso d= las fuenies e
odern ‘di {o1al rerter
M (;S Ila;nar disposic todo enunciadg peoeneciente a una
{ﬂ;d; dh -reclho ¥ reservar el nombre de norma_nara desienar ele
£ sentido de la disposicior ificado. 5 b
on. su sirnificado. gue ar1anl
..QUZ €5 una varianie

. dependien
? enoiente d= Ia miemretacipn

En estz 52 ; -
mterprezat snudo. la disp osicion consutuyve el objeto de la actividad
o ]p,nguain 231 Ia 1é;orma su resultado. La disposicién es un enunciado

enguais de las fuentes sujeto a imerpretacia . <
£1aCi10n v ioday
tar. La - IeIp : VI& por mierpre-
refomuégzgma f:s‘un_a disposicion mlerpretada v, de ese mzio
pretes. La di por Pjirinzcrprcte: €5 un enunclado dzl len.gﬁajt de los m‘aér’
hecho -c'ie mcxu 5:1'110!{};:1 . C;-mg se ha dicho, es consecuencia necesana del
ue entre las disposiciones v | ;
; . v las no -
pondencia bjunivoca, k TTMas No 52 da una corres-

3. . . i i N
1. Dus usos de los enunciados interpretoivgy

wlisy ] U s Ly &1 I

sutilizados =0 d los (&
: 0s e dos modos (en dos senuidos) radicaimente diversos

a) Dezun lad o1 ]
J mrpun :ado. un enunciado Interpretativo pusde ser usado paran
retar ¢n sentido estricto. o iscribir si .
: . 0'5€a para ads ific
opretar cn sen p cribir significado a un

b) Deotro lado, un enunciado INErprelativa puede ser usado para re-
ferzrse a una interprelacion {de otros), 0 5ea para Iransimiir una
informacion en torno al significado (dado por alguien) adscrito al

texI0 en cuestion.

En un caso, 1eNemos que ver £on un discurso interpretativo {es de-
cir, el discurso de quien adscribe. atribuve o confiere significado a un
texto). En otro caso, tencmos que Ver con un discurso descriptivo de
mterpretaciones (el discurso de guien destaca o refiers que. de hecho,
un 1exto ha sido mterpretado de un C1erlo modo por parte de alguien).
Entre los dos upos de discurso existe la misma diferencia gue dis-

cAniciones lexicales de las esupulativas, Por “defimcion”

tngue a las d
ablo {o de una lo-

se entiende la clarificacion del significado de un voc
cucion) mediante {otras) patabras. Se Hama lexical 1a defimcion de
modo en ei que el vocablo en cuesudn es utilizado por
tanva la defimeion de guien propone que £52
do. Podemos decir: guien ofrece
=STFICIO; quien OfTece una

quien describe el
alguien. Se lama estpu
vocablo sea utilizado en un ciero mo
una defimcion esupulanva define en sentido
defimcion texical no hace mas que refens —a nivel s metalenguaje—
ias definiciones estipulativas de OT70S.

Esta distncion, men entendida. se encusnira del todo enratzada con
el hecho de que el significado del que s2 habiz sea pacifico o coniro-
verndo. Es irTelevante. 2n Suma. que Se INSluva en et campo de aplica-
cion de un texto normativo un caso “claro’ o un caso “dudoso”. El
intérprete gue atribuya 2 up 1EXI0 NOFMATIVO Un significado —por.mas
obvio v pacifico que pueda ser ese stgnifi
so mierpreialivo, ¥ no descripuvo de 1
¢l contrario, el socidlogo empinico del derecho gue se refieraa que a
ha ztribuido un determmado significado ~por mas ex-
da ser =se significado—~ pronuncia
o descripuvo de mIErpreracionss

un cierto 1exto se
Travagante y controverudo que pue
un discurso no mterpretativo, sine sol
{de otros).

Quien describe las interpretaciones de otros, cualguiera gue Sean s-

tas mrerpretaciones, cumple un acto lingliisuco descriptivo: a los enun-
clados del discurso descriptvo se asignan 1os valores-de verdadero ¥
falso. Por el comtrano, quien INErpreia un 1ex1o ~de cualguer modo que
lo interprete~ leva a cabo un acto del jenguaje det 1odo diferente: el
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acto lingiisuico lamado “interpretacién’. A los enunciados det discurso
Iierprelanvo—a menos que se imagine que las palabras incorporan un sig-
nificado *propio™~ no pueden asignarse los valores de veracidad.

4. Teorias de la interpretacion juridica

Tres diversas teorias (o mas bien: familias deteorias) de Ia iterpre-
1acién se confrontan en la literatura juridica moderna: una teoria
“cognmva” (o formalista), una teona “escéptica” ¥ una ieoria miemme-
dia enzre las dos precedentes.

En este contexto, el vocablo ‘teoria” se refiere a un discurso en tor-
no a lo que la mterpretacion es: otra cosa son Jas AOCINNAS en 1omo a

1o que la imerpretacion debe ser {0 sea, en tomo 2 105 metodos gue Jog
merpreies deben adoptar, a los objenvos que deben perseguir y demas).

Todas las teorias (o familias de tzorias) en examen pueden ser re-
presentadas como un particular modo de entenaer los enunciados
mterpretativos, o sea los enunciados de la forma estandar: “El texto 'T
significa S”'. Ademas, todas estas feonas Impiican una GIsunta concep-
cion de la discrecionalidad judicial.

* J I I
4.1. Lateorin cogninva de la inlerprelacion

La teoria cogruuva -0, mas comunmente. “‘formalista™ ds la in-
1erprefacion $OStene que la Interpretacion es unz actividad de Tipo
cwmmﬁw (empincament2) el sionificado ob-
Jetivo de lps Texios normatvos v/o la intencion supjetiva de sus anro-
rMWn@d legisiauva). Esto equivale a decir gue los
emumciacos dz los meerpretes (“El texto ' T S1gnifica §7) sob enuncia-
dos dz=l discurso descripivo, o sea. enunciados de los cuales se puede
comprobar la vera o falsedad. o

Este modo de ver se funda sobre asunciones fataces. O sobre la creen-
c1z de que las palabras incorporan un significade “propio”. mtrnnseca.
dependiente no del uso de las palabras mismas, smo de la relacion “na-
tural” entre palabra v realidad. O sobre la creencia ds que las autonda-
des normanvas (que comunmente, en el mundo moderno, 500 Organos
colegiados y, por eso musmo, mternamente conflicnvos) nenen una “vo-

luntad” univoca y reconocibie come los individuos. Se entiende, en con-
U L S —
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secuencia que el objenve de la mIErpretacion €5 : scu-
by’ este significado objenvo ¢ €582 vpluntad subjetive, Dreexisientes.

Se entiende. ademas. que todo TeXL0 NOTManvo adrnite una. v s0lo unei_—)

interpreiacion Cverdadera” N
“"{Jsualmente, también, la teoria cognitiva de la inierprelacion se
acompafia de la opinion de que todo sisiema juridico es necesariamente
completo (sm lagunas) v coherente (sin anmnormias), de rpodo que to-
da controversia cae siempre sobre el dominio de una. v solo una. naor-

ma preconsunuda.

Del caracter cognosciuvo de 1a mnterpretacion v de ia necesana ple-
nitud v coherencia del derecho se sigue que no hayv espacio alguno para
la discrecionalidad judicial: las decisiones de los jueces estan determu-
nadas exclusivamente O noOIMas preex1sientss. A pesar de 9uﬂqgsr
superficial dicio en contrano. los jueces de hecho aplican solo el de-
recho gue encuentran va hecho. y no crean nada nuevo. 7

E\fzé:ntemente. {a 1eoria cognimiva de la mrerprezacion esla eSIgs
chamente conzclada con la daciring de 12 SEDW
el principio de sujecion del juez a lz lev {princimo de iepalidad enla

on) v con el o’ de la cerieza del derecho. Egta 1eQrla.
difundida en la dogmaﬁmmviﬂa dzl sielp XIX. esta hov muy
dcﬁgg,cﬁ@a 2 Jos 0]05 a¢ cualguier unsa adveruco. Aun asi sigue
en &) estilo argumentativo

presents €n el pensamisnio juridico comun ¥ : ment
{mouvatorio) de las cortes de jusncia. Ademas. algunos modos de Ver
ligados a la teoria cognitiva de fa INierpreiacion SOLBTEVIVER. disfra-
zadamente. en la filosofia junidica contemporansa por giemplo. en la

fes1s seoun la cual toda cueston jundica agmite una v’ solo una “res-
puesta correcta’.

47 Laieoria escéphca de la interpretacion

gue la mITerpreracion
acjon v s decision.
algo asi como el

La teoma esceptica de ia INErPreiacion SeaNens
es una acuvidad no de CONOCHTUETO. simno_desalor
Eeta 1000 s¢ funda sobre 1a gpinion de que o eXISTE
siemificado “propio” de las palabras. ya gue 1002 paiabra puede 1ener.
o el sienificado gue ie ha incorporado el smuente. O el que le mcorpora
el queula usa, y la comeidéncia entre uno y oo no esta garantizada:

n
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Todo texto. seetin esta teoria puede ser eptendido en una pluratidad
de modos diversos, v las diversas inte retaciones dependen de las di-
veTeas posturas valoratvas de los intérpretes. Ademas. en 1os sistemas
Jmos 1o exssten lemsladores individuales cuva voluntad
sz pucda avenrruar con metodos empincos; ¥ por otro lado, no existe aleg
asi comon voluntad colectrva . de lns argangs celemados,

De lo anterior se sigue que los enunciados mierpretativos (“El texto

‘T" significa $”) no son m verdaderos i falsos. Tales enunciados ue-
nen iz musma estructura profunda de las defimiciones gue no describen
el uso efecuvo de un cierto termino o de una Cieria expresion, sino que
proponen confenr a ese 1eMno 0a esa expresion un significado con pre-
ferencia sobre otro. Que las esupulaciones no son v verdaderas m: fal-
sas es.algo que esta fuera de discusion.

Se enuende aue. desde este punt’o de vista. las normas juridicas no
preexisten a la InIerpretacion. smo-gue son su resultadeo, Comunmen-
I=. 2 e5te Moo de ver Se acompafia la opinion de gue los sisiemas ju-
rdicos no son necesariamente, v gue de hacho no lo son nunca. n
comnigios nt coherentes. Frente a unm
ces creap derecho nusvo. tal como los lemsiadores. Por tanto. no se
puede Trazar una linea clara de demarcacion entre Poder Judicial v

“Poder Legislanvo

La teona esceplica es sostemda. en la literatura contemporanea. es-

pecialmente por las corrientes de llamado “realismo jurnidico™ fame-
ncano. escandinavo. maliano). Tal teoria evidentemente descuida los
vinculos v los limies objetvos. 2 los cuales ias elecciones de los 1n-
térpretes estan fatalmente sujetas. Tales vinculos dependzn de la cir-
cunstancia de que, en todo ambiente cultural determinado. los usos
Hingitisticos cormentes admilen una gama. .St S& QUIETE Vasta. comun-
mente limitada de posibles significados para toda expresion dada. Las
atribuciones de significado gue no caigan dentro de esta gama son
dificiimente sosienibles, sujetas a couca, probabiemente desunadas al
-fracaso. Y es obvio que tras las habiuaciones lingitisticas difundidas van
nchudas. 51 €5 que existen. las imterpretaciones ya acreditadas v conso-
lidadas de un cierto 1exto normative. Es por omra partz obvio que son es-
casamente practicables todas aguellas mterpretaciones en las gue el
ntérprete no pueda argumentar {o motivar) de modo convincenie segun
los estandares de racionatidad acogidos en su ambignte cujrural.

et

4.3, Una teoria intermedia

Latercera teoria de la mierpretacion, iniermedia entre las preceden-

15 {51 5e guiere; 3 iliacion entre las precedentes). sos-

pene que la glerpretacion s a veces una actividad de conocumiento,
v 2 veces una agnividad de decision discrezional.

Esta teoria subrava la rreducible “textura abierta™ (es decir, la va-
puedad. la indetermmacion) de casi todos los 12x10s normativos, gue
son habrmuaimente formulados en lenguaje natural por medio de 1erm-
ncs clasificatorios generales. Como puede ser dificil establecer st un
swetoes ono “calvo” o “joven” (;cuantos cabellos hay que peraer para
converurse en calvo?; jcuantos afios hay que tener para va no s€r jo-
ven?), también puede ser dificil establecer s1 una determinada con-
troversia recae o no bajo el dommo de una cizrta norma. En el seno
gzl significado de todo texto normalvo se pusde disungur un “pu-
cizo esencial” luruneso v, en torno suvo, una mdefimdza “zona de pe-
numbra”

De ahi se s1gue que. Dara toda HONma, $XIsIen Casos “faciles”, que
seguramente recaen en su campo de aplicacién. como tambien casos
marginales, " dificies . Tespecto a los cuales la aplicabibidad de L la
nDrma £5 conlroveruda, V& gue £508 Cas0s caen &h lz “zona de penum-
bra” O bien. los jueces no ejercen discrecionalidad alguna cuando
aplican una norma 2 los casos claros. €1ercen aiscrecionalidad solo
cuando aphican (o niegan ia aplicacion de) una norma a los casos gz “‘pe-
numbra”, va gue en esos casos la decision de la controversia. requiere

de una eleccion entre al menos dos solucionss aliernanvas. Es-falsoque «

lzs decisiones de los jusces sean siempre controladas por normas
preconstituidas, s margenes de discrecionalidad {como quisi‘*ra la
eoria cognitiva); pero es iguaimente falso oue los jueces decidan
discrecionalmente siempre y de cualguier modo (como guisiera la teo-
Tia esceptica). ) -
Notoniamente, este modo de ver esta consctado a uno de los signifi-
cados del termumo ‘interpretacion’ va examinado: INterpretacion como
arribucién de significado en situaciones de duca.{
Sszun la 1e0mia en sxamen. se puede distinenir entre “descubrir” el sig-
nificado de eXI0 norma: jvo. “adscnbir szmcado a un texto nor-
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significado a ese texte cuando se mueve en el area de penumbra, es de-
cir, cuando resuelve un caso dudoso. Por el contrano. el iniérprete se b-
mite a describir, o descubrir. ¢l significado de un texto siempre gue
resueive un caso claro. Por tanto, se pueden distngwir dos upos de enun-
ciados mmterpretativos, segin el significado gue de vez en vez se le atni-
buva a un clerio texto normativo. Cuando el significado atribwido recae
en ¢l ambito del “nucleo esencial”, el enunciado mterpretativo es ver-
dadero. siendo el resultado de una stmple verificacion del significado pre-
extstentz aceptado. Por el contrario, cuando el siygnificado atribuido recaz
en el area de “penumbra”. el enunciado mterpretatsvo no es verdadero
o falso, porgue s el resultado de una decision discrecional.,

‘Esta teoriz manifiestamente asume que la disnneion entre casos fa-

~ .ciles-{oue caen en el “nicleo esencial™) v casos dificiles (gue cazn en

ja “penumbra’) es una disuncion objeliva, No TTUI0 8 Su Vez a2 4eCIsio-
nes mierpretativas. Se puede sostener, sin embargo. que los mierpre-
tes (en paruicular. los jusces) usan la discrecionalidad no solamente al
decidir la solucion dgz controversias gue caen en la “zona de pENUMDIA .
sino tamién al decidir st una coniroversiz cae, o no, en el “nucieo”
lumunoso: gue. en suma. son fruto de decisiones mnierpretauvas los
IMISINOS. mciertos. confines entre “nucieo” v “penumbra” que ia Tpe-
. numbra” musma es e resultado de la discrecionalidad de los interpretes.

‘......._.—--——“"""'_

4 4. Vanedad de “juegos interpretatvos”

Las tres teonas (o familias de teorias) mencionadas parecen descui~
dar |z posibilidad de que exista, por asi deciro. una muluplicidad de
*juegos mnterpretauvos”, cada uno regido por reglas diversas.

Enparucular, la ieoria cogrutiva (como también la ieona mntermedia)
abiertamente asume el punio de visia del juez “fiel a la ley”, mientras
‘quela teoria escepuca hace suyo el punto de vista del abogado o del con-
 sultor legal, “fiel" no a la Iéy smno a los intereses dei cliente. Pero s licito
* preguntarse si 2s1as dos categorias de sujetos, al Interpreiar los X105 nor-
matvos. juegan el mismo juego. Y, s1 €5 que ia respussta s negativa, sl

es posible y sensata una teoria “general” de la mnterpretacion. que pre- -
ltenda abarcar acuvidades mterpretativas tan heterogéneas {en tanto ue-

nen diversos fines).
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Evidmtcrpe:nte, cuestiones del upo “cudl es el ‘verdadero” signifi-
cado d:\a esta ley?”, “;cual es la “verdadera” mmencion de legislador?”, 4
otras sunilares, pueden surgir sélo en el ambro de ese particular juez;
Inlerpre1ativo que es Jugado por un juez fizl. legalitario. devoto a 1a ob-
servacion y aplicacion dz la ley (de la iev en cuanto tal. cualquiera que
pueda ser en concreto su conterdo normanvo).

Los abogados, sin embargo, tienen una posmura distinta a enfren-
tarse a la Jey: ellos no dan por descontado alguna oblizacion {moral)
propia ¥ de sus clientes, de obedecer la lzv en caantohtal. De hccho?
ellos juegan un juego interpretativo bien disunto: no se preguntan cua'Li
es el “ve;ciadero” significado de la iey. o cual sena la "ver&ade:ra" 1n-
1zncion del lepislador, Se preguntan: ;como pusdo vo Interpreiar o
mamipular las formulaciones normativas existenies en vista de los ob-
Jeuvos de m: cliente?

5. Variedad de interpretes

En el sistema jundico vigente la aznvidac mierpretativa es gjercida
prevalentemente. aungue no exclusivaments. por zlgunos operadores
upicos. En commesponatncia con las diversas figuras ds los unerpretes.
se suele distinguir entre interpretacion autentica. oficial. judicial v
doctrinal. -

a) Por interpretacion auténtica se entienas: en un senudo amplio. la
interpretacion realizada por el autor mismo del documento imter-
pretado (sin referencia aiguna a la idenudad def autor v a 1a na-
turaieza del documento); en sentido estricto por antc;nomasxa.
es la interpretacion de lz ley realizada por el musmo lemsiador
mediante otra jey sucesiva (llamada lev imerpretatva o ey de 1n-
1erpretacion auténuca)., -

- b) Por mterpretacion oficial se enuende Iz inzerpratacion realizada
por un organo del Estado en ejercicio de sus funciones.

c) Por mterpretacion judicial {ojunsprudencial) se entiende la mter-
pretacion realizadz por un érgano junsdiccional,

d} ?DI’ nterpretacion doctnnal se entiende la imerpreracion realiza-

Ga por los juristas: sobre todo por jos profesorss de derecho en

obras académicas.
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-2 cion judicial no es 1anio el 1exto

que ei punto de partida de la mmte

pONTALIVO COMO un articular supuesic de hecho 0 CONTOVETSIA, del gue
¢ busca solucién. Los jueces. €n suma, No se pregunian cual es el s1p-
7Ecago de un 1eXto NOrmAatvo “en abstracto’, SINO QUE S¢ Pregunian si
un determinado supuesto de hecho cae, 0 no, Gentro del campo de apli-
cacion de una cierta norma.

Dicho en otros términos: &l Juez no puede limitarse a 1z interpreta-
cion textual. La aplicacion del derecho requiere, Junias: z) la mterpre-
tacién de las fuentes, y b) la calificacién del supuesto de hecho. A su
vez. fa calificacion del supuesto de hecho presupone c} la verificacion
de los hechos de la causa.
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Conviene decir algunas palabras para poner en evidencia algunos
rrazos disuntivos entre ia interpretacion judicial ¥ ia interpretacion

doctrmal.
5.1. Interpreracion doctrinal e interpretacion judicial

a) En prumer jugar. la interpretacion doctrnal ¥ la judicial se dis-
nnguen —digamosio asi- por su “fuerza”

La mrterpreiacion doctrinal de una determinada disposicion, de he-
cho, pueds ser entendida como una “recomendacion”, dirigida 2 los
jueces, para atribuir a una disposicion un determinaco simnificado (pro-
puesta “de sentenna ferenda’). En ios sisternas 1uridicos mogermos. los
juristas no £51an jundicamente habilitados parz “decidir” el significa-
do de los 1extos normativos: pueden hacer solamente Sugerencias o
propuesias. Sus propuestas Interpretativas pueden. de hecho. gjercer
mfluenciz sobre ias Ofienlacionss jurisprudenciates de los tribunales
(como pueden TambIEN NO gjerceria), DETO COMUNIMENIE N0 LENED _efec-
tos jundicos. Es por esta razon que, semiin un cierto modo de ver. los
msnw limitarse 2 enunciar los pesiblss significados de
ios 1eX10$ NOTIMANVOS. SIN Preescoger alguno.

La mierpreiacion judicial de una determinada disposicion. por &l
contranio. puede ser entendida como “decisién” en torno a esa dispo-
sieion. Las decisiones interpretativas de los jueces son opviamente
producnvas de efectos juridicos. aunque sean circunscrios, por regla

general. al caso cOnCTeto decidido.

b) Ensegundo lugar, la aproximacionala IRTETPTEtacion que s pro-
pia del junsta. es disuntz ge la que es propia de los jueces.

La mierpretacion doctrinal puede ser caracterizada Como una fier-
pretacion ~orientada 2 los textos™ Con €510 5& quISTe decir que,
comunmentz. los jurisias se pregunian —o €s0 52 supone— sobre el s1g-
nificado de los 1ex10s NOrMauvos “en abstracto”, es dscir, Sin preccu-
parse de la solucion de una especifica controversia.

La interpretacion judictal, por el conirario. pueds Ser caractenza-
da como una merpretacion orientada a Tos hechos”. en el senudo de
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:PORQUE INTERPRETAR?

Joseph Raz

| derecho— escribimos mucha sobre mnier-

T Nosotros ~los 1eoncos de ! :
._ metodos usagos

pretacion. Las mas de las vecss mquufamos sobre los
{oguenignan que ugarse) en darecno. Sin embargo. ne p;‘agimfmos cos:
frecusncia por que caramba es que IRteTPretamos. Se p_uedh pensar ?u\,
la mierpretacion se encuenira ian profundamente arraigadz en el dere-

cho gue no existe razon para hacer esa pregunta. La mterpretacion se
i( ‘ e e zie. €

encuentra aqui (en el derzcho) para mantensrse. Esto. mnam ne. €5

solo 51 28 entendida como una

asi. Hav, sin embargo. una objecion, pero sol -~ !
pregunta £scepuca. i No seria mejor s las practcas _nmdlca; no depen-
dic;an anto de la mierpretacion como lo estan? Esta. s gmbargo. n0Es
" mipregunta. Lamia es: qué podemos saber de la namuraleza del derecho
del hecho de gue la inTerpretacion juegue el papel gue jusga en jas deci-
siones judiciales.
Permitaseme Mencionar Ct ”
- uca juridica a raiz de la importancia de la iterpreiacion. o
i Primera. E} derecho. con frecueticia. es comparado con ia meT. ¥
fas reiacionss entre derccho ¥ moral consutuven uno de 10s erp‘g‘r}las
persistentes gue preocupan g la filosofia jundica. La inierpretacion no
: i
; {.

1 Coptrariamente a 1o qUs SUgESTe

nco cuestiones gus s plantean en la prac-

n cicrios autores. Fré. walzer. Michael.
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