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CAPITULO IV

En qué medida ha pensado Montesquieu
que existen leyes determinadas
de las cosas sociales

I

Vayamos mas lejos: Montesquieu no se contenta
con clasificar las sociedades por tipos; considera que
los hechos sociales, y principalmente aquellos de los
que habla de manera especial, a saber, las leyes, obe-
decen a un orden determinado y son, por tanto, sus-
ceptibles de una interpretacion racional. Esta idea apa-
rece desde-el principio del libro, donde se encuerttra la
c€lebre definicién: «Las leyes son las relaciones ne-
cesarias que derivan de la naturaleza de las cosas.» Y
esta definicion abarca no sélo las leyes de la natura-
leza, sino también las que rigen las sociedades hu-
manas.

Auguste Comte ha acusado a Montesquieu de
haberse desviado después de este principio de tal
manera que no se podria descubrir ningiin orden en
la masa de hechos acumulados en el resto de la

(691



70 EMILE DURKHEIM

obra . Pero esta acusacion no se ajusta a la verdad.
En efecto, cada vez que se trata de alguna ley, Mon-
tesquieu nos la muestra dependiendo de condiciones
determinadas. Esas condiciones son de dos tipos.
Unas son inherentes a la naturaleza de las cosas a las
que se refiere la ley: a la naturaleza del comercio si
tiene que ver con el comercio; a la de la religion si
concierne a la religién. Pero hay otra causa que ex-
tiende su accién mucho mds lejos y que prevalece
sobre las demas: es la naturaleza de la sociedad. La
mayor parte de las leyes, como ya hemos dicho, no
pueden ser las mismas en Monarquia que en Repu-
blica o bajo el Gobierno despdético; en los pueblos
inferiores, estardn completamente ausentes. Segun
como sea el tipo de pueblo, de ese tipo resulta nece-
sariamente un sistema unico de leyes.

Montesquieu incluso remonta a mas lejos la serie de
causas y de efectos. No se limita a demostrar que las
leyes dependen de la forma de la sociedad: busca tam-
bién las causas de las que dependen las mismas formas
de sociedades y, entre esas causas, la que desempena
el primer papel es el «volumen» o tamafio de la so-
ciedad.

Supongamos, en efecto, una sociedad encerrada en
estrechas fronteras: no hay nadie que no tenga conti-
nuamente los asuntos de la comunidad a la vista y to-
dos ellos muy presentes en el espiritu. Ademas, al ser
las condiciones de vida poco mas o menos las mismas
para todos —pues, en una sociedad asi, no hay ni si-
quiera sitio para que sean distintas—, tampoco el tipo
de vida puede diferir casi nada; incluso los que tienen
el poder, al no estar investidos més que de un poder li-

Y Cours de philosophie positive, t. IV, p. 181 (ed. Schleicher,
1V, p. 129).



MONTESQUIEU Y ROUSSEAU 71

mitado, en relacién con los limites de la sociedad, no
son mds que primi inter pares. La imagen de la patria
no sélo estd continuamente a la vista del espiritu de to-
dos, sino que ademads tiene una gran fuerza porque no
estd limitada por ninguna otra?. En esta descripcién se
reconoce a la Republica 3. Pero, si la sociedad crece,
todo cambia. Pues ya resulta mds dificil para cada ciu-
dadano, tomado individualmente, tener el sentimiento
del bien publico: no percibe mas que una pequefia par-
te de los intereses de la sociedad. El entorno, al ser
por otra parte mucho mas diferenciado, lleva a los in-
dividuos a orientarse hacia lados diferentes y a entre-
garse a objetivos opuestos. Ademas, el poder soberano
llega a ser tan grande que el que lo ejerce domina a los
otros desde muy arriba“. Por ello la sociedad pasa ne-
cesariamente de la Repiblica a 1a Monarquia . Pero si
su tamano, en lugar de ser medio, es excesivo, la Mo-
narquia se transforma en Gobierno despético. Pues un
imperio inmenso no podria subsistir si el principe no
poseyera un poder absoluto que le permita mantener
unidos a los pueblos dispersos en una extensién tan
grande °, El vinculo entre la naturaleza de las socieda-
des y su tamafio es tan estrecho que el principio propio

2 «En una repiblica: pequeiia, el bien piblico se sientemejor,
se comoce mejor, estd mds cerca de cada ciudadano» (libro VIII,
cap. XVI).

3 «Pertenece a la naturaleza de la republica que s6lo tenga un te-
rritorio pequeiio; sin eso, casi no puede subsistir» (ibid.).

4 «En una gran republica, hay grandes fortunas: hay demasiados
grandes depdsitos a poner entre las manos de los ciudadanos; los in-
tereses se particularizan» (ibid.).

3 «Un Estado mondrquico debe ser de un tamafioc mediano;
si fuera pequeiio se transformaria en una repiblica» (libro VIII,
cap. XVII).

6 «Un gran Imperio implica una autoridad despética en el que
gobierna» (libro VIII, cap. XIX).
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de cada una de ellas se destruye si la poblacién crece o
si, por €l contrario, disminuye demasiado’.

Es cierto que aqui se deben hacer algunas objecio-
nes. Son innumerables los pueblos que, aunque sélo
tengan un tamafio medio o incluso reducido, viven so-
metidos a déspotas. Otros, como el pueblo judio, aun-
que superando con mucho en tamafio a las ciudades
griegas e itdlicas, presentan, sin embargo, una cierta
forma de organizacién democratica. Ademads, incluso
en la misma explicacidn, si se desciende al detalle, se
descubre a veces algo de incierto y de vago. Y no es
menos cierto que Montesquieu ha dado prueba de pers-
picacia al atribuir tanta influencia al nimero de las
unidades sociales. En efecto, es esta causa la que tiene
mayor importancia para la definicién de las cosas so-
ciales; y, atin mds, creemos que es de alguna manera la
fuente de la que manan las principales diferencias entre
las sociedades. Segin que los habitantes sean pocos o
por el contrario numerosos, la religién, la familia, la
moralidad, el derecho, etc., no pueden ser los mismos.
Un solo aspecto se le ha escapado a Montesquieu, y es
que lo importante no es tanto el nimero de los que es-
tan sometidos a la misma autoridad, sino el nimero
de los que estan vinculados entre si por alguna rela-
cion. Pues, por muy numerosos que sean los que abe-
decen al mismo jefe, si la distancia entre unos y otros
es tal que no puede haber entre-elos ninguna relacién o
pocas, la abundancia de la poblacién carece de impor-
tancia.

Por lo demas, a esta causa Montesquieu aflade otras
mas que no dejan de tener influencia por si mismas

7 «De ahi se deduce que, para conservar el principio del gobier-
no establecido, hay que mantener al Estado con el tamafio que tenia
antes» (libro VIII, cap. XXII).
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en la constitucién de las sociedades. Y los comentarios
de los intérpretes se han centrado sobre todo en ellas. Y
asi es como la naturaleza del suelo, cuando consiste en
vastas llanuras de un solo propietario, favorece la cons-
titucién del Estado despético, por la razén de que gran-
des imperios pueden extenderse mas facilmente en esos
territorios. Por el contrario, las regiones montafiosas o
las islas son ciudadelas de libertad, porque la autoridad
del jefe estd como quebrada por las montafias o por el
océano®. Y no hay que considerar sélo la configuracién
del suelo, sino también su naturaleza. Una tierra poco
fértil empuja a los espiritus hacia el esfuerzo y la fru-
galidad y, por consiguiente, facilita los caminos a la
Repiblica; la fertilidad del suelo, por el contrario, que
despierta el amor por las riquezas y la preocupacién
por el interés personal, los franquea a la Monarquia®; si
la fertilidad es excesiva, conviene a las formas inferio-
res de la Democracia 1°: pues las tierras que producen
naturalmente no tienen necesidad de cultivarse ni, por
tanto, de dividirse entre 1os miembros del grupo. Por
ultimo, un clima caliente afemina los espiritus y los
cuerpos y fuerza a los hombres a la servidumbre 1.
Estas mismas causas no s6lo determinan, por una
parte, la naturaleza de la sociedad y toda su estructura
juridica tomada en su conjunto, sino también las leyes
particulares en su contexto propio. Asi, un calor exce-
sivo engendra la esclavitud civil 12, la poligamia * y
muchas costumbres domésticas '*. La indolencia del es-

§8 Libro XVII, cap. VI, y libro XVIII, cap. V.
® Libro XVIII, caps. L y 1L

10 Libro XVIII, caps. IX y siguientes.

It Libro XVII, cap. IL

12 Libro XV, cap. VIL

13 Libro XVI, cap. II.

14 Libro XVI, cap. X.
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piritu y del cuerpo produce la inmutabilidad de las le-
yes, de las préacticas religiosas y de las costumbres
(moeurs) . Por idénticas razones, la naturaleza del co-
mercio es diferente en Oriente que en Europa .

Aunque Montesquieu no haya colocado estas 1lti-
mas causas a la misma altura que la primera y aunque
€l mismo haya reconocido que s6lo dominan en los
pueblos salvajes 7, hay que confesar que su influencia
no ha sido en ninguna parte tan grande como penso.
La virtud doméstica, politica y privada se encuentra
igualmente en paises que se diferencian muchisimo
por la naturaleza de la tierra y del clima. Pero, en todo
caso, incluso esta exageracién muestra hasta qué pun-
to Montesquieu tuvo el sentimiento de que las cosas
sociales estan sometidas a leyes determinadas. Todo lo
anterior, si lo resumimos en pocas palabras, se reduce
en efecto a esto: del tamafio de un pueblo, de la confi-
guracién del suelo que ocupa, de la naturaleza de la
tierra y del clima se puede deducir a qué tipo pertene-
ce esa sociedad y cudles son sus leyes y sus institu-
ciones.

Pero no hemos mencionado mas que una parte de la
doctrina expuesta por Montesquieu en su libro. Vea-
mos ahora otra parte que parece contraria a la primera.
Esta contradiccién merece ser examinada a fondo. Nos
permitird comprender mejor no sélo cudl es el verda-
dero pensamiento de nuestro autor, sino también qué
dificultades ha encontrado, en el siglo de Montesquieu
e incluso en nuestra época, la constitucién de la ciencia
social.

15 Libro XIV, cap. IV.

16 Libro XXI, cap. L

17 «La naturaleza y el clima dominan casi s6lo en los salvajes»
(libro XIX, cap. IV).
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I

Desde que se admite, como hemos visto mas arriba,
que existe en la vida social un orden determinado, dis-
minuye necesariamente el papel del legislador. Las insti-
tuciones sociales, al ser las consecuencias de la naturale-
za de las cosas, ya no dependen de la voluntad de uno o
de varios ciudadanos. Ahora bien, muy al contrario, en
Montesquieu el personaje del legislador se destaca con
evidencia, hasta el punto de aparecer como el indispen-
sable artesano de las leyes. En numerosos pasajes habla
de las leyes de Roma, de Esparta, de Atenas, como si hu-
bieran sido creadas en todos sus detalles por Rémulo o
Numa, por Solén, por Licurgo 8. Cuando, en otro libro,
cuenta los origenes del Estado romano, plantea como
principio que las instituciones de los pueblos nacientes
estan hechas por los jefes y que sélo después los jefes se
adecuan a las instituciones '°. Por esa raz6n distingue ta-
jantemente las leyes de las costumbres (moeurs): las cos-
tumbres nacen espontaneamente de la vida en comun,
las leyes no pueden existir sin haber sido implantadas por
una voluntad especial del legislador %°. Tal es el sentido

18 «Pido que se preste un poco de atencion a la grandeza de genio
que necesitaban-tener esos-legisladores para ver que enfrentandose con
todos los usos reeibidos [...} mostrarian ante el universo su sabiduria»
(libro VI, cap. XXXIV; cfr. libro V, cap. V, y libro XIX, cap. XVI).

1% «<En el nacimiento de las sociedades, son los jefes de las repui-
blicas 1os que hacen la institucién, y después es la institucién la que
forma a los jefes de las repiiblicas» (Grandeza y decadencia de los
romanos, cap. I).

2 «Las leyes se dictan, las costumbres (moeurs) se inspiran; és-
tas se refieren mds al espiritu general, aquéllas se refieren mas a una
institucién particular» (libro XIX, cap. XII). «<Hemos dicho que las
leyes eran instituciones particulares y precisas del legislador; las
costumbres (moeurs) y los hdbitos, instituciones de la nacién en
general» (libro XIX, cap. XIV).
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de este pensamiento que se encontrard en el primer capi-
tulo del libro: «Hecho para vivir en la sociedad, el hom-
bre podia olvidar en ella sus deberes sociales si no estu-
viera encauzado por los legisladores» ?!. Sin duda
Montesquieu no cree que se puedan hacer leyes sobre
cualquier cosa y segtin la fantasia; piensa que las cos-
tumbres (moeurs) y la religion estan fuera del poder del
legislador y que las mismas leyes que se refieren a otros
temas tienen que adecuarse a las costumbres (rmoeurs) y
la religién 2. El establecimiento de estas leyes no deja de
estar en poder del legislador. Incluso existen sociedades
en las que no sé6lo las leyes, sino también la religion y las
costumbres (moeurs) pueden estar mis o menos fabrica-
das por el principe . Aunque este hecho s6lo se encuen-
tra en casos bastante raros, segtin Montesquieu, se ve en
ello cudl es el poder de la autoridad politica.

Se comprendera facilmente, por poco que se estudie,
en qué sentido dice que las leyes humanas resultan de
la naturaleza de las cosas: férmula equivoca y que ad-
mite dos interpretaciones. Puede significar o bien que
las leyes han nacido de la naturaleza de las cosas, es
decir, de las sociedades, como el efecto surge de la
causa que lo engendra; o bien que son simplemente
medios que exige la naturaleza de la sociedad para rea-
lizarse, es decir, para alcanzar su fin, medios que, sin
embargo pueden faltarle. En otras palabras, ;se debe
entender que el estado de la sociedad es la causa efi-
ciente de las leyes o bien s6lo su causa final? Montes-
quieu no parece ni siquiera sospechar el primer sentido.
No dice que las leyes de la Democracia nacen del ni-
mero restringido de ciudadanos por una necesidad ine-

2l Libro I, cap. 1, al final.
22 Libro XIX, cap. XXI.
2 Libro XIX, caps. XVIy XIX.
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Juctable, como el calor nace del fuego, sino que sdlo
ellas permiten hacer realidad la frugalidad y la igualdad
general que estin en la naturaleza de ese tipo de socie-
dad. De ello no se desprende, por otra parte, que las le-
yes puedan confeccionarse arbitrariamente; pues, al
darse ciertas condiciones sociales, s6lo hay un cuerpo
de leyes que les conviene y no se les podria imponer
ningln otro sin alteracién de la sociedad. Pero, para
discernir lo que conviene a cada pueblo tiene que haber
hombres capaces de examinar con perspicacia la natu-
raleza de las cosas y distinguir hacia qué objetivo debe
tender ese pueblo y con qué medios. Y ahi est4 el papel
de los legisladores: no es, pues, nada sorprendente que
Montesquieu les atribuya una cierta primacia. Supon-
gan, por el contrario, que las leyes encuentren su origen
en causas eficientes de las que los hombres a menudo
incluso pueden ser inconscientes, las funciones del le-
gislador se encuentran entonces disminuidas: ya sélo
consisten en expresar de manera mas clara lo que sub-
yace oscuramente en el fondo de las otras conciencias.
Pero no inventa nada o casi nada nuevo; incluso si no
existiera el legislador nada impediria que hubiera leyes:
s6lo que estarian peor definidas. Las leyes no pueden
estar redactadas mas que por el legislador, de acuerdo,
pero €l es el instrumento que permite dictarlas, mas
que su causa generatriz.

No es éste el lugar para discutir la cuestién de saber
si hay instituciones sociales que dependen por com-
pleto de causas finales; por lo menos no cabe duda de
que son extremadamente raras. La vida social, en efec-
to, contiene tantas cosas que ningin espiritu es capaz
de captarla en su totalidad; tampoco es facil prever lo
que le serd 1til, lo que le serd perjudicial. Aunque ese
célculo no sobrepasaria la mayor parte de las veces las
fuerzas del espiritu humano, es tan abstruso que no
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tendria gran influencia para poner en movimiento las
voluntades. Las cosas sociales no se hacen, normal-
mente, de una manera deliberada; las leyes no son los
medios que el legislador imagina porque le parecen
estar en armonia con la naturaleza de la sociedad: na-
cen la mayoria de las veces de causas que las engen-
dran por una especie de necesidad fisica. Debido a las
condiciones en que se encuentra la sociedad, la vida
comun estd determinada a adoptar necesariamente una
cierta forma definida, y son las leyes las que expresan
esa forma; son consecuencia, pues, de la misma nece-
sidad de esas causas eficientes. Si se discute esto, hay
que admitir entonces que la mayoria de las cosas so-
ciales y principalmente las mas importantes no tienen
en absoluto causas. En efecto, nunca hubo un hombre
que, del pequefio tamaiio de la Roma naciente, haya
podido deducir las leyes que convenian a tal sociedad;
la igualdad y la frugalidad, que Montesquieu nos dice
impuestas por las leyes, no fueron creadas por €stas;
surgieron de ese tipo de vida, y las leyes no hicieron
mds que consolidarlas.

Sin duda Montesquieu hubiera comprendido esto si
se hubiera dado cuenta de que las leyes no se diferen-
cian en naturaleza de las costumbres (moeurs), sino
que, por el contrario, derivan de ellas ?*. No son nada
mds que costumbres (moeurs) mejor definidas;. pero
nadie ignora que las costumbres (moeurs) no son insti--
tucidén voluntaria, sino que son engendradas por causas
que producen sus efectos sin saberlo los mismos hom-
bres. De la misma manera, el origen de la mayoria de

24 Sin duda, invita al legislador a adaptarse a las costumbres
(moeurs) y al genio propio del pueblo considerado (libro XIX, caps.
1I-VI) y muestra que las leyes tienen una cierta influencia en la
formacion de las costumbres (moeurs) (ibid., cap. XVII). Sin em-
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las leyes no es distinto. Pero ello no quiere decir que no
tengan utilidad: por el contrario, no durarian si no de-
sempefiaran en la sociedad ciertos papeles ttiles. Pero
no es esa utilidad la que les ha hecho nacer; lejos de as-
pirar a ella, cominmente es ignorada. Sentimos en
efecto que las reglas del derecho y de las costumbres
{(moeurs) son buenas; pero, si se nos pregunta hacia
donde tienden, las discusiones no tendrian fin. Esta
permitido buscar de qué modo tal o cual ley es ttil a la
sociedad, pero por ahi no se explica de dénde ha sur-
gido. Por eso el que limita sus investigaciones a las
causas finales de las cosas sociales, deja escapar sus
origenes y mutila asi la imagen de la ciencia. Y asi
sera la ciencia social si seguimos el método de Mon-
tesquieu 2.

III

Pero hay mas: no sélo las reglas del derecho no re-
sultan necesariamente de la naturaleza de la sociedad,
puesto que pueden permanecer escondidas en el fondo
de las cosas si algtin legislador no las distingue y las
saca a la luz, sino que, si creemos a Montesquieu, in-
cluso pueden tener otra forma distinta de la que resulta

bargo, las distingue hasta el punto de contemplar lo que se ha es-
tablecido por las leyes como algo que s6lo se puede cambiar por
las leyes, de las misma manera que s6lo las costumbres (moeurs)
pueden cambiar lo que afecta a las costumbres (moewurs) (ibid.,
cap. XIV). De donde se deduce que es dificil comprender c6mo
todo esto se mezcla en ciertos pueblos (ibid., caps. XVI y siguien-
tes).

25 [Aqui se puede comprobar que Durkheim se muestra muy
severo hacia Montesquieu. Véase la Nota introductoria del profesor
Davy. (N.del T. f.)]
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de las causas de las que dependen. Atribuye, en efecto,
a las sociedades humanas no se sabe qué facultad de
apartarse de su propia naturaleza: los hombres no se-
guirian las leyes naturales inherentes a su constitucién
con la misma necesidad que las cosas inanimadas, sino
que podrian de vez en cuando sacudirse ese yugo %.
Montesquieu introduce, pues, en las cosas sociales una
contingencia que, al menos a primera vista, parece no
poder concordar con la existencia de un orden deter-
minado; pues, si fuera asi, las relaciones entre causas y
efectos no permanecerian constantes e inmutables. De
modo que es importante definir lo que es esta contin-
gencia; pues cabe temer que destruya los fundamentos
mismos de la ciencia social.

Quizas se pensard que Montesquieu la ha colocado
en principio porque, si se la suprimia, también se su-
primia la libertad humana. Pero, si ésa fuera la verda-
dera razén, esta contingencia no tendria excepcion y
se extenderia a la vida entera. Seria sorprendente que
nuestro autor se colocara asi en contradiccién consigo
mismo, él, que ha declarado en términos tan claros
que los hombres y las sociedades estan regidos por le-
yes y que se esforzo en descubrirlas. Por otra parte, es
muy poco verosimil que su manera de ver se base so-
bre alguna metafisica. No hay nada en toda su obra
que manifieste ninguna preocupacion por problemas
metafisicos; en ninguna parte se trata del libre arbitrio.
Tampoco hay razén para que esta hipétesis filoséfica
haya tenido en €l tal importancia. Hay ademds en el
primer capitulo del libro un pasaje que se opone de

26 «Pero es muy necesario que el mundo inteligente sea gober-
nado tan bien como el mundo fisico. Pues, aunque aquél tenga leyes
que, por su naturaleza, son invariables, no las sigue constantemente
como €l mundo fisico sigue las suyas» (libro I, cap. I).
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manera evidente a esta interpretaciéon. En él Montes-
quieu dice que esta contingencia no es propia del hom-
bre: la encuentra también en los animales, e incluso las
plantas le parece que no carecen del todo de ella?.
El mismo nos advierte que no la ha imaginado mas
que con el fin de poder explicar el origen del error . Si
nosotros no cometiéramos jamas errores, obedeceria-
mos en todo momento a las leyes de nuestra naturaleza.
Si se quiere comprender lo que ha llevado a Montes-
quieu a esta opinion, hay que determinar primero lo
que €] quiere dar a entender por «naturaleza de las co-
sas». Con este término designa no todas las propieda-
des de una cosa, sino s6lo aquellas que contienen en
ellas a las otras y que hacen que la cosa sea de tal o
cual tipo #, es decir, su esencia. Ademas, piensa que
existe un vinculo légico entre esa naturaleza y las for-
mas normales de la cosa, de tal manera que €stas estan
implicadas en la primera. Esa es la razén por la que, si
los hombres y los pueblos no se apartan nunca de su
naturaleza, serdn siempre y en todo lugar tal y como
deben ser. Ahora bien, en la vida individual como en la
vida social existen muchas imperfecciones: hay leyes
injustas, instituciones defectuosas, que las sociedades

7 «[Las bestias] tienen leyes naturales, porque estdn unidas por
el sentimiento [...]. Sin embargo, no siguen invariablemente sus le-
yes naturales: las plantas, en las que no apreciamos ni conocimien-
to ni sentimiento, las siguen mejor» (libro I, cap. I).

2 «El mundo inteligente tiene que estar tan bien gobernado
como el mundo fisico [...]. La razén de ello es que los seres indivi-
duales inteligentes estan limitados por su naturaleza y, por tanto, su-
jetos al error; y, por otra parte, estd en su naturaleza que actiien por
si mismos» (libro I, cap. I; cfr. el final de ese capitulo).

® «Hay esta diferencia entre la naturaleza del gobierno y su
principio: que su naturaleza es lo que le hace ser tal» (libro III,
cap. D).
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han recibido de errores de los legisladores. Todo esto, a
los ojos de Montesquieu, parece indicar que €l hombre
tiene una cierta facultad de desviarse fuera de las leyes
de la naturaleza. Pero eso no es una razén para que
esos hechos estén privados de causas; pero esas causas
son fortuitas y, por decirlo de alguna manera, «acci-
dentales» *°. No pueden, pues, referirse a leyes; en efec-
to, corrompen la naturaleza de las cosas, naturaleza
que las leyes, por el contrario, expresan.

Seguramente el principio del que depende toda esta
argumentacion es falso. En efecto, estos errores, en la
medida en que afectan a la vida social, no son otra cosa
que enfermedades del organismo social; pero la enfer-
medad forma parte de la naturaleza de los seres vivos
igual que la salud. Estos dos estados no son contrarios
entre si: pertenecen al mismo género, de manera que se
pueden comparar, y de esa comparacion se benefician
la interpretacién de uno y de otro. Pero esta opinion fal-
sa concuerda tan bien con la apariencia exterior de las
cosas que se ha mantenido mucho tiempo, incluso en fi-
siologia. Como parece evidente que los seres vivos es-
tan naturalmente en estado de salud, de ello se deduce
que la enfermedad, puesto que es un obstaculo a 1a sa-
lud, es una violacién de la naturaleza de la vida. Por eso
Aristételes ya opinaba que las enfermedades, los mons-
truos y todas las formas aberrantes de la vida eran re-
sultados de algunas contingencias oscuras3!. La ciencia
social no podia, pues, librarse de golpe de este error, so-
bre todo cuando la enfermedad no ocupa en sitio alguno
un lugar mas importante que en las sociedades humanas
y que el estado normal no es en ninguna parte mas im-
preciso ni més dificil de definir.

3% Véase libro VIII, cap. X.
1 Zeller, Philosophie der Griechen, 3.% ed., I, 2.2 parte, p. 333.
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Asi se explican varios parrafos en los que Montes-
quieu parece dotar al legislador del extrafio poder de
violentar a la misma naturaleza. Por ejemplo, en los
paises en que el excesivo calor invita a los habitantes a
la pereza, prescribe al legislador reprimir esa pereza
por todos los medios *2. Pero, aunque ese vicio tenga su
origen en causas fisicas, nuestro autor no piensa que
quien se opone a ello viole las leyes de la naturaleza,
sino, por el contrario, que devuelve a los hombres a su
naturaleza normal, que no es compatible con una tal in-
dolencia*?, Por la misma razén dice que en los pueblos
que tienen un caricter arrogante e intrépido, hay que
establecer castigos terribles para contener esa fogosi-
dad de caracter**, En todos estos casos, si el legislador
posee tal poder, no es porque las sociedades estén sin
leyes y sin naturaleza definida y puedan, por tanto, or-
ganizarse segin su fantasia; por el contrario, es porque
su accién es conforme a la naturaleza normal de los
hombres y de las sociedades y se limita a servirle de
auxiliar.

Esta manera de ver no supone, pues, contradiccién
propiamente dicha. Montesquieu no dice que sea por
los mismos hechos sociales que existe o falta un orden
determinado; alli donde las cosas son normales 3°, se

32 Libro X1V, cap. V. [Se debe a un error que el texto diga: cap.
XVL (N.delT. f)]

3 «Asi, cuando el poder fisico de ciertos climas viola la ley na-
tural [...] corresponde al legislador hacer leyes civiles que fuercen a
la naturaleza y restablezcan las leyes primitivas» (libro X VI,
cap. XII).

3 «El pueblo japonés tiene un cardcter tan atroz que sus legisla-
dores y sus magistrados no han podido tener ninguna confianza en
él: no han puesto ante sus ojos més que jueces, amenazas y casti-
gos» (libro XIV, cap. XV). [Por un error, el texto dice: Libro XV.
(N.delT.f)]

35 En latin: justae. (N. del T. f.)
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hacen segilin leyes necesarias y esa necesidad no cesa
mas que cuando se separan del estado normal *¢. Por
eso esa contingencia no destruye la ciencia social, sino
que sdélo limita su alcance. Pues casi no tiene por obje-
to més que las formas normales de la vida en sociedad,
mientras que las enfermedades, segln la opmion de
nuestro autor, estan practicamente fuera de la ciencia,
porque se colocan fuera de las leyes de la naturaleza.
LLa misma concepcién que tiene de la ley natural y
que suponen todas estas ideas sigue conservando mu-
cha oscuridad e imprecisidn. Las leyes, en efecto, son
relaciones necesarias entre las cosas; ahora bien, si a
veces pueden ser violadas, entonces no poseen una ne-
cesidad real, sino una necesidad puramente logica. Es
decir, que expresan lo que estd implicado en la defini-
cioén de la sociedad, pero €sta puede adoptar otra forma
distinta de la que resulta racionalmente de su naturale-
za. Las leyes nos ensefian no lo que es, sino lo que es
racional. Es mds, aunque Montesquieu, lejos de pensar
que los hombres se desvian siempre o a menudo del
recto camino, por el contrario tiene una especie de res-
peto espontaneo hacia lo que se encuentra confirmado
por una experiencia general y prolongada, admite, sin
embargo, que todos los individuos de un mismo géne-
1o presentan ciertas anomalias. No ve que pueda existir
algo de universal en toda una especie, que no responda
a necesidades definidas. Por ejemplo, aunque la insti-
tucién de la esclavitud haya estado vigente en todas las
ciudades griegas e itdlicas, declara que eso repugna a la
naturaleza de la Republica?’. Aunque el derecho al re-
pudio pertenezca exclusivamente a los hombres alli
donde las mujeres viven bajo el régimen de la esclavi-

3% En latin: normalis. (N. del T. f.)
37 Libro XV, cap. I, al final.
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tud doméstica, reclama que, en esas mismas socieda-
des, esa facultad se conceda también a las mujeres 38,
Llega incluso a pensar que sélo hay un tipo de socie-
dades, el Estado despético, que tenga por si mismo
algo de defectuoso y de corrompido **, aunque reco-
nozca que es necesario en ciertos lugares. El orden
que en tales condiciones tiene que buscar la ciencia
no es, pues, solo otro distinto del que existe siempre y
en todas partes: puede darse que no haya existido ja-
mas. Por eso, las leyes que 1o reproducen tienen nece-
sariamente una forma ideal; pues expresan las relacio-
nes de las cosas, no tal como son, sino tal como deben
ser. No son inherentes a las cosas, como las otras leyes
de la naturaleza, o, mejor, no son las cosas mismas
consideradas bajo un aspecto determinado; las dominan
desde arriba, aunque su autoridad no sea ni siempre ni
necesariamente respetada.

Aqui Montesquieu vuelve por una parte a la antigua
concepcion de la ciencia social, pero s6lo en parte. Es
verdad que, aqui y all4, llega a estar muy cerca de con-
fundir las leyes naturales con las reglas que prescriben
lo que se debe hacer. Pero estd muy lejos de imitar a
los antiguos filésofos que desprecian la naturaleza tal
como es, para instaurar otra. Aunque no haya estable-
cido ningln principio preciso sobre este tema, ha com-
prendido instintivamente que s6lo en raros casos una
cosa puede ser universal sin ser a la vez sana y racio-
nal. Por eso, como hemos visto, ha tratado de describir
y explicar guidndose por la historia las especies socia-
les, y sélo se ha atrevido a corregirlas cuando descubria
alguna cosa que le parecia no estar de acuerdo con su

# Jibro XVI, cap. XV.
¥ «El principio del gobierno despético se corrompe sin cesar,
porque es corrupto por naturaleza» (libro VIII, cap. X).
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esencia, tal como €l la habia sacado de 1a observacion
de la realidad. Asi pues, si en Montesquieu la nocién
de ley natural no se extiende a toda la vida social, se
aplica, sin embargo, a su mayor parte. Si su obra con-
serva aun, de la antigua confusién del arte y de la cien-
cia, algo de incierto y de vago, este defecto sélo se
manifiesta de vez en cuando.



CAPITULO V

Del método seguido por Montesquieu

Mientras la ciencia social no era més que un arte, los
escritores sociales utilizaban principalmente la deduc-
cién. De la nocién general del hombre extraian la for-
ma de la sociedad que convenia a la naturaleza humana
y los preceptos que debian observarse en la vida en
comtn. No vale 1a pena enumerar los defectos de este
método. La deduccidn, incluso en el arte, s6lo nos per-
mite obtener simples hip6tesis. Por 1a mera fuerza de la
razén nadie puede-establecer la utilidad de un precepto,
si esa utilidad no se somete a la prueba de la expe-
riencia. Pero es sobre todo en la ciencia, cuando se
distingue del arte, donde la deduccién tiene necesaria-
mente que ocupar s6lo la segunda fila, al menos cuan-
do se trata de realidades, y no de nociones abstractas
como en matematicas. L.a deduccidn, sin duda, nos su-
ministra ideas que dirigen nuestra investigacion a tra-
vés de las oscuridades de las cosas; pero, mientras que
esas ideas no se confirman por la observacion, no se

(87]
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puede saber si expresan verdaderamente la realidad.
No hay otro medio para descubrir las leyes de la natu-
raleza que estudiar atentamente la misma naturaleza.
Mejor dicho: no basta observarla, hay que interrogarla,
acosarla, ponerla a prueba de mil maneras. La ciencia
social, como tiene por objeto cosas, sélo puede em-
plear con é€xito el método experimental.

Ahora bien, no es facil adaptar este método a nuestra
ciencia, porque no se puede experimentar en las socie-
dades. Hay, sin embargo, un rodeo que permite superar
la dificultad. En efecto, para descubrir las leyes de la
naturaleza solo es necesario poder establecer compara-
ciones lo suficientemente numerosas entre las diferen-
tes formas de una misma cosa. Por ese medio, las rela-
ciones constantes e inmutables que expresa la ley se
separan de las otras, es decir, de las relaciones pasaje-
ras y fortuitas. Lo esencial de la experimentacion con-
siste simplemente en hacer variar las cosas a voluntad,
de manera que ofrezcan un amplio y fecundo material
para la comparacion. Pero nada se opone a que se com-
paren hechos sociales del mismo género, tal como se
presentan en sociedades diferentes, ni a que se sefialen
los que concuerdan constantemente, los que desapa-
recen a la vez, los que varian al mismo tiempo y segtn
la misma relacion. Estas comparaciones, aunque tengan.
el inconveniente de no poder repetirse indefinidamente,
pueden, sin embargo, desempeiiar en la ciencia social
el papel de la experimentacion.

Aunque Montesquieu no haya tratado este tema en
ninguna parte, ha comprendido instintivamente la ne-
cesidad de este método. Si recoge tantos hechos to-
mados de la historia de los diferentes pueblos, no es
con otra intenciéon que la de compararlos entre si vy,
mediante esa confrontacion, encontrar sus leyes. De
hecho, es evidente que toda la obra consiste en una
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comparacion de las leyes que observan los pueblos
mas diversos, y cabe decir verdaderamente que, con
este libro, Montesquieu ha inaugurado un nuevo tipo
de estudios, 1o que hoy llamamos derecho comparado.

Pero, aunque en €] la deduccién ha dejado el puesto
a la experiencia, aquélla sigue ocupando todavia mu-
cho maés espacio del que admite la ciencia.

Ya desde el prefacio, el propio autor advierte al lec-
tor que ha querido tratar la ciencia social de una mane-
ra casi matematica: que ha planteado principios de los
que las leyes particulares de las sociedades ! se des-
prenden 16gicamente °. Ha comprendido, es cierto, que
es indispensable extraer esos principios de la observa-
cién de lo real 3; pero cree que toda la ciencia esta
como implicada en ello, de modo que, cuando se llega
a ese punto, la ciencia se puede completar por la mera
deduccién. Y no cabe duda de que haya intentado pro-
ceder por esta via y con este método. Observemos pri-
mero de qué manera emplea el método inductivo. No
comienza por reunir todos los hechos referidos a la
cuestion, por mostrarlos para que se puedan examinar y
apreciar objetivamente; casi siempre se esfuerza en
probar por pura deduccién la idea que tiene en su men-
te. Muestra que esa idea estd oculta en la naturaleza o,
si-se quiere, en la esencia.del hombre, de la sociedad,
del comercio, de la religién, en una palabra, en la defi-
nicidn de las cosas de las que se trata; s6lo después ex-
pone los hechos que le parece que confirman la hipo-

! El texto dice: particulares legum societates, sin duda por error,
en vez de decir: particulares societatum leges. (N. del T. f.)

2 «He planteado los principios y he visto los casos concretos
adaptarse a ellos como por si mismos, las historias de todas las na-
ciones No son mM4s que sus consecuencias.»

3 «Yo no he sacado mis principios de mis prejuicios, sino de la
naturaleza de las cosas» (ibid.).
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tesis 4. Pero, si se tiene claro que sélo la experiencia
puede establecer cudles son las relaciones de las cosas,
no se subordina la experiencia a la deduccién; no se
otorga la primacia a los argumentos, que se consideran
de poco valor para la demostraciéon y de los que se
desconfia, sino que se empieza por observar las cosas y
solo después se interpreta deductivamente lo que se
ha observado.

Por lo demas, si se examinan las misma demostra-
ciones de Montesquieu, se da uno cuenta facilmente de
que todo su valor reside en la deduccién. Sin duda,
confirma la mayor parte de las veces por la observa-
cion las conclusiones que ha obtenido asi; pero jqué
floja resulta toda esta parte de su argumentacién! Los
hechos que establece tomandolos de la historia, se ex-
ponen de manera breve y sumaria y no se preocupa
mucho por situarlos tal como son en realidad, aunque
puedan ofrecer materia para la controversia®. Los enu-
mera sin orden y mezclados. Si afirma que hay un
vinculo causal entre dos hechos, no se dedica a de-
mostrar que, en todos los casos o al menos en casi to-

4 Se podrian citar innumerables ejemplos que se encuentran en
toda la obra. Asi, tras definir los tres tipos de sociedades, deduce
sus principios de sus definiciones: «No' necesito-nada mds para
encontrar los tres principios: dertvan de ello naturalmente» (libro
I, cap. II). De estos principios extrae entonces las leyes referentes
al derecho civil, las penas, la condicién de las mujeres. Comprué-
bense los titulos de los capitulos V y VI (Consecuencias de los
principios de los gobiernos respecto a la simplicidad de las leyes
criminales, la forma de los juicios, etc., con relacion a las leyes
suntuarias, etc.).

5 Como lo que dice acerca de la frugalidad en los Antiguos, o so-
bre las causas que corrompen los principios de las sociedades, o in-
cluso sobre la condicién de las mujeres (libro XVI). Todas estas
afirmaciones encierran innumerables problemas y dificultades que
no se pueden resolver de golpe.
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dos, esos hechos aparecen simultaneamente, desapa-
recen a la vez o varian del mismo modo. Le basta con
poder invocar algunos ejemplos que cuadran més o
menos con la supuesta ley. Incluso llega a afirmar de
toda la especie lo que ha observado sélo en una socie-
dad. Como, por ejemplo, la separacién de poderes:
‘aunque sélo la encuentra en los ingleses, dice que es
propia de la Monarquia®, y afirma que la libertad es
consecuencia de esa separacién, aunque no sepa si
‘existe verdaderamente ni siquiera entre los mismos
ingleses 7. En una palabra, en vez de servirse de la de-
duccién para interpretar lo que ha sido probado por la
experiencia, emplea més bien la experiencia para acla-
rar con la ayuda de ejemplos las conclusiones de la de-
duccién. De tal modo que, cuando termina la deduc-
cidn, considera que casi toda la demostracién también
esta acabada.

Vayamos més lejos: segin la opinién de Montes-
quieu, como ya hemos dicho, hay ciertas instituciones
que, aunque existen o hayan existido en todas las so-
ciedades del mismo tipo, sin embargo no les convie-
nen. Pero esta afirmacién no se basa y no puede ba-
sarse mas que sobre una unica razén: a saber, que
esas instituciones no pueden, segiin €l, deducirse de
los. principios.que ha. planteado anteriormente..En
efecto, demuestra que hay una contradiccién entre la
institucién de la esclavitud y la definicién de la Re-
publica. Del mismo modo, detesta el Gobierno des-
poético porque repugna légicamente a la esencia del
hombre e incluso de la sociedad, tal como €1 la conci-

6 Libro XI, cap. VL.

7 «No soy quién para examinar si los ingleses gozan actualmen-
te de esta libertad, 0 no. Me basta con decir que estd establecida por
sus leyes» (libro XI, cap. VI).
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be ®. Puede ocurrir, pues, en ciertos casos, que la de-
duccién prevalezca incluso contra la observaciéon y
la experiencia.

Asi pues, aunque con Montesquieu es cuando la
induccién hace su primera aparicién en la ciencia so-
cial, todavia no se aleja del método contrario y se ve
alterada por esa mezcla. Nuestro autor ha abierto un
camino nuevo, pero no ha sabido abandonar los sen-
deros trillados. Este equivoco en el método es una
consecuencia del equivoco en la doctrina, que ya he-
mos seftalado mas arriba. En efecto, si las formas nor-
males de la sociedad estdn incluidas en su naturaleza,
se pueden deducir de la definicién de esa naturaleza:
son esas necesidades légicas a las que Montesquieu
llama leyes. Al estar las cosas hasta tal punto empa-
rentadas con nuestra razon, basta la razén para inter-
pretarlas. Cabe sorprenderse quizas de que esta natu-
raleza intima de las cosas aparezca con una claridad
tal que pueda conocérsela y definirla desde el co-
mienzo de la ciencia, mientras que, por el contrario,
no parece que se pueda determinar mas que al final de
la ciencia y no a su comienzo. Pero este resultado se
adapta bien con los principios de Montesquieu. Igual
que el vinculo que existe entre los hechos sociales y la
esencia de la sociedad es un vinculo racional, del.mis-
mo modo también esta esencia, que es la fuente de
donde emana toda esta deduccion, es de naturaleza
racional, es decir, que consiste en una nocién simple
que la razon es capaz de captar con un rapido vistazo.
En una palabra, Montesquieu no ha comprendido su-
ficientemente hasta qué punto, como dice Bacon, la

8 «Después de todo lo que acabamos de decir, pareceria que
la naturaleza humana se sublevaria contra el gobierno despético»
(libro V, cap. X1IV).
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sutileza de las cosas supera la sutileza del espiritu hu-
mano: es lo que explica que tenga tanta confianza en
la raz6n y en la deduccién. No pretendemos por otra
parte que las cosas sociales sean absurdas por si mis-
mas. Pero, si en su fondo hay una cierta l6gica, esa 16-
gica es diferente de la 16gica a la que se acomoda
nuestro razonamiento deductivo; no tiene la misma
simplicidad; quizas siga otras leyes. De manera que es
indispensable que sean las cosas mismas las que nos
instruyan a este respecto.

Pero la confusi6én de que hablamos depende tam-
bién de otra causa maés. Las leyes de la sociedad, como
hemos visto, se pueden violar; asi que no pueden esta-
blecerse a partir de la mera observacién de las cosas, ni
siquiera de su comparacién. Lo que existe no es nece-
sariamente racional; pero las leyes no tienen nada que
no sea racional. Por esa razén, incluso aunque alguna
cosa esté probada por la historia, no se podré estar ab-
solutamente seguro de que sea verdad. Hay defectos
que se encuentran en todas las sociedades del mismo
tipo. La forma normal de esas sociedades no se puede,
pues, describir segin lo que se encuentra en ellas. Si no
se puede captar fielmente la naturaleza de las cosas
por la experiencia, no sera sélo por la experiencia
como se conocerd.lo que resulta de esa naturaleza. Asi.
que no queda otro camino que éste: tratar de alcanzar
esa esencia misma, definirla y de esa definicién deducir
lo que implica. Pero no por eso debemos concluir que
la observacién sea iniitil, sino que debe ser tenida bajo
cierta sospecha mientras que no se confirme por la ex-
periencia y que, si por casualidad no se puede confir-
mar asi, debe ser rechazada. Se ve hasta qué punto en
la ciencia social es indispensable descubrir en las pro-
pias cosas un signo preciso que permita distinguir la
enfermedad de la salud. En efecto, si falta ese signo,
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uno se refugia necesariamente en la deduccién y se
aleja de lo real.

II

Montesquieu, ya proceda por deduccién o por in-
duccion, sigue una regla de método que debe ser tenida
en cuenta por la ciencia actual.

Las cosas sociales por lo general se clasifican en
diferentes especies que se creeria, a primera vista, que
no tienen ningin parentesco entre si. Diferente es, en
efecto, la naturaleza de la religion; otra, la del derecho
y de la moralidad; otra, la del comercio y de la admi-
nistracién. Esa es la razén por la que durante mucho
tiempo se ha tratado, y se sigue tratando, cada clase de
hechos de manera separada, como si pudiera ser ex-
plorada y explicada por si misma, haciendo abstraccién
de las otras, igual que en fisica se trata el peso inde-
pendientemente del color. No se niega por ello que
esta clase de hechos tenga relaciones con los otros,
pero so6lo de manera accesoria. De tal modo que, al no
poder alcanzar la naturaleza intima de las cosas, se
pueden dejar a un lado sin problemas todas esas rela-
ciones. Por ejemplo, la mayor parte de los moralistas.
tratan la moralidad y las reglas de conducta que se
practican, o deben practicarse; como si existieran por si
mismas y no se preocupan por saber cudl es la natura-
leza de las riquezas en esas sociedades; los que tratan
de las riquezas, sostienen con no menos viveza que la
ciencia que cultivan, la economia politica, es absoluta-
mente autébnoma y que puede cumplir su tarea perma-
neciendo en la ignorancia total de ese sistema de reglas
que constituye la moral. Se podrian dar muchos mas
ejemplos del mismo tipo.
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Montesquieu, por el contrario, ha entendido bien

que todos esos elementos forman un todo, de tal ma-
nera que, tomados aislados y separados unos de otros
no se pueden comprender; por eso no separa el dere-
cho de la moralidad, de la religién, del comercio, etc.,
ni mucho menos de la forma de la sociedad que ex-
tiende su influencia a todas las cosas sociales. Por
muy diferentes que sean, todos esos hechos expresan
la vida de una misma y dnica sociedad; corresponden a
los distintos elementos u érganos del mismo organis-
mo social. Si nos abstenemos de investigar c6mo lle-
van a cabo su armonia y su influencia reciproca, no
podremos determinar la funcién de cada uno. Incluso
se dejard escapar por completo su naturaleza; pues pa-
receran como realidades dotadas de existencia propia,
cuando no son mds que elementos de un todo. De ahi
han nacido errores que todavia hoy se encuentran en
muchos autores. De ahi viene que la economia politica
con frecuencia haya considerado la investigacién del
interés personal como el dnico principio de la sociedad
y haya negado al legislador el derecho a inmiscuirse
en las actividades relacionadas con el comercio y la in-
dustria. En el polo opuesto, pero por idéntica razén, en
moral, el derecho de propiedad casi siempre se consi-
‘dera. como algo inmutable e inquebrantable, cuando.
depende de condiciones que determina la ciencia de
las riquezas y que son completamente inestables y di-
versas.

Era necesario disipar este error, no sélo para que la
ciencia social pudiera desarrollarse, sino incluso para
que se pudiera constituir. Es verdad que esos distintos
estudios que, con diferentes nombres, tratan por sepa-
rado de las cosas sociales, han servido para prepararla,
puesto que esté constituida por ellos. Sin embargo, no
ha empezado a existir verdaderamente hasta que por fin
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acabé por verse claramente que esas ciencias estaban
ligadas entre si por una estrecha necesidad y que eran
miembros de un solo cuerpo. Pero esta concepcién no
podia abrirse paso mientras se ignorara que hay un pa-
rentesco entre todo lo que se hace en la sociedad. Mon-
tesquieu, al saear a la luz las relaciones reciprocas de
las cosas sociales, ha presentido esta unidad de nuestra
ciencia, pero sé6lo lo ha hecho de una manera confusa:
en ninguna parte, en efecto, dice que los problemas
que trata pueden constituir una ciencia definida que
abarca todos los hechos sociales, que posea su método
propio y tenga una denominacién especial. Pero, de
hecho, sin darse mucha cuenta, ha ofrecido a la poste-
ridad la primera muestra de esta ciencia. Aunque no
haya extraido expresamente las conclusiones que esta-
ban implicitas en sus principios, por lo menos ha abier-
to el camino a sus sucesores quienes, al instituir la so-
ciologia, no hardan més que dar nombre a un tipo de
estudios que €1 encentd.

I

Hay, sin embargo, una nocién que, en nuestra época,
ha renovado el métodeo de la ciencia social y que Mon-
tesquieu parece haber ignorado: es la nocién del pro-
greso. Veamos en qué consiste. -

Si se comparan unos pueblos con otros, primero pa-
rece que ciertas formas o propiedades, que son mani-
fiestamente inherentes a la naturaleza de las socieda-
des, en unas se encuentran apenas esbozadas, en otras
mds marcadas; unas estdn poco extendidas y disemi-
nadas a través de vastos espacios, las otras son grandes
y densas; unas ignoran todo poder s6lidamente esta-
blecido, mientras que en otras la administracion del
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Estado no sélo existe, sino que extiende su influencia a
todas las partes del organismo social; y, entre estos
dos tipos, hay innumerables escalones intermedios.
Desde este enfoque, no todas esas sociedades tienen,
por decirlo asi, 1a misma dignidad: se puede decir que
unas son superiores o inferiores a las otras. Por otro
lado, se ha podido observar que las sociedades supe-
riores han nacido de las inferiores. No digo, por su-
puesto, que las sociedades formen una serie unilineal
en la que los pueblos modernos ocuparian la cima y los
pueblos antiguos el extremo inferior; las sociedades
sugieren m4s bien la imagen de un drbol cuyas ramas
se extienden en direcciones diferentes. Pero eso im-
porta poco a nuestro objeto. No deja de ser menos cier-
to que las sociedades han surgido unas de otras y que
las mds recientes superan® a las sociedades anteriores:
eso es lo que se llama el progreso del género humano.
Y si se considera un solo pueblo, en si mismo, se lle-
gard a las mismas constataciones. A partir del comien-
zo de su existencia, se eleva poco a poco por encima de
la especie de donde se origina, y el progreso de 1a na-
turaleza humana consiste en esos despliegues particu-
lares acumulados poco a poco.

Y, sin embargo, eso es lo que Montesquieu no per-
cibid. Es.verdad que no.coloca a todas las sociedades
en el mismo plano: prefiere la Republica y 1a Monar-
quia al Gobierno despético '°, la Monarquia a la Repu-
blica ', la Republica a la democracia de los pueblos

° En latin: praestare. (N. del T. f.)

10 «No hay inconveniente en que el Estado pase de un Gobier-
no moderado a otro también moderado, como de la reptiblica a la
monarquia o de la monarquia a la republica, pero si cuando cae y
se precipita del gobierno moderado al despético» (libro VIII,
cap. VIII).

11 Libro XI, cap. VIII, al final.
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barbaros !2. Pero no sospecha que estas diferentes es-
pecies de sociedades descienden de la misma raiz y
que se suceden unas a otras; piensa que cada una se ha
constituido independientemente de las otras, con la ex-
cepcion de la Monarquia que dice que ha surgido de la
democracia inferior 1. Pero incluso esta excepcién de-
muestra hasta qué punto estd alejado de la nocién de
progreso; pues este tltimo tipo de sociedades que con-
templa como no siendo superior a ningiin otro !4, es
para €l el tipo original precisamente porque lo consi-
dera como el mds inferior de todos. Por la misma ra-
z6n, cuando habla de pueblos concretos, es verdad que
no niega que su principio pueda desarrollarse o co-
rromperse !°, pero cree que ese principio se encuentra
fijado y determinado desde el primer origen y debe
conservarse intacto a través de toda su historia !°. No se
da cuenta de que la naturaleza de las sociedades con-
tiene en ella elementos contrarios que se oponen, por-
que se desprende poco a poco de una forma anterior y
que también poco a poco tiende hacia la que nacera de
ella. Desconoce ese proceso continuo por el que la so-

12 «Como los pueblos que viven bajo una buena policia son mas
felices que los que, sin regla y sin jefes, vagan por los bosques»
(libro V, cap. XI).

13 Dice que la monarquia de los pueblos germanicos nacié de'la
corrupcién de su gobiemeo (libro XI, cap. VIII) y que los germanos.
llevaron la vida de los pueblos barbaros (libro X VIII, caps. XX1I y
XXX; cfr. libro XVII, cap. XIV).

14 Se trata evidentemente de la «democracia inferior». (N. del
T.f)

15 «Un Estado puede cambiar de dos maneras: o porque la cons-
titucidn se corrige, o porque se corrompe» (libro XI, cap. XIII).

16 «Si [el Estado] ha conservado sus principios y cambia la
constitucién, es porque se corrige; si ha perdido sus principios,
cuando la constitucién cambia, es porque se corrompe» (libro XI,
cap. XIII).
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ciedad, permaneciendo siempre fiel a su naturaleza, se
convierte sin cesar en algo nuevo.

De ahi surge una caracteristica singular del método
empleado.

Hay dos tipos de condiciones que son los motores de
la vida social. Unas se encuentran en las circunstancias
‘presentes, como la naturaleza del suelo, el niimero de
unidades sociales, etc.; las otras estan en el pasado his-
térico 7. En efecto, de la misma manera que un nifio
seria otro si hubiese tenido otros padres, la sociedad es
otra segiin la forma de las sociedades anteriores. Si es
resultado de sociedades inferiores, no puede ser igual
que si ha surgido de naciones muy civilizadas. Ahora
bien, Montesquieu, al no haber tenido en cuenta esta
sucesion y este parentesco de las sociedades, desdeiia
por completo las causas de este tipo. No considera a
éste vis a tergo que empuja a los pueblos y sélo presta
atencion a las circunstancias del entorno '%. Cuando in-
tenta interpretar la historia de una sociedad no busca
qué lugar ocupa en la serie de las sociedades, sino sélo

17 En latin: in praeterita historia. (N. del T.f.)

18 En latin: circumfusa. V&ase sobre todos estos temas, la Nota
introductoria, y cfr. el articulo del profesor Davy en la Revue de Mé-
taphysique et de la Morale, julio-octubre de 1949: «L’explication
sociologique-et-le recours i1*histoire d’aprés Comte, Mill y-Duirk-
heim», enr especial las pp. 346-353. Citemos sélo aqui de este Gltimo
articulo este parrafo-de conclusién: «Se ve que la explicacién his-
torica de la génesis con sus momentos distintos y sucesivos com-
pleta, en vez de excluir, la explicacién mecanica de la funcién con
sus implicaciones y correlaciones necesarias [...]. Es decir, que el
acento que se coloca acertadamente [en las Reglas del método so-
ciolégico] en la importancia de la causalidad de lo que Durkheim
llama las circumfusa del medio social sobre la causalidad del en-
torno, no nos obliga para nada a desconocer la del estado anterior
sobre el estado presente. Hay solidaridad de influencia de los dis-
tintos factores del presente entre si y de los factores del pasado sobre
el presente». (N. del T. f.)
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cudl es la naturaleza del suelo, cudl es el nimero de
ciudadanos, etc. Nada es mas contrario al método se-
guido por Comte, mds recientemente, tratando los mis-
mos problemas. Comte considera que la naturaleza de
las sociedades depende por completo del momento en
que han aparecido y que 1a ciencia social consiste, casi
en su totalidad, en establecer la serie de las sociedades.
Sobra afiadir que cada una de las dos doctrinas s6lo ex-
plica una parte de la verdad.



