CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogotéa D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 08001-23-31-000-2013-00078-02 (64.277)
Demandante: Germéan Emilio Orozco Sarabia y otros
Demandado: Departamento del Atlantico y otros

Medio de control: Reparacion directa

Temas: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR OMISIONES
ADMINISTRATIVAS — Ausencia de imputacién por cuanto se configuré una fuerza mayor.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Se solicita la reparacion de los dafios causados como consecuencia de la ruptura
del Canal del Dique (terraplén-carreteable) que ocasiondé la inundacion de los

predios de propiedad de los demandantes.

l. SENTENCIA IMPUGNADA

Corresponde a la proferida el 5 de diciembre de 2018 por el Tribunal Administrativo
del Atlantico, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda
presentada el 11 de diciembre de 2012 por los sefiores German Emilio Orozco
Sarabia, Victor Manuel Leiva Guette, Valmiro Marenco Pacheco y otros?, contra la
Nacién — Ministerio de Transporte, el Instituto Nacional de Vias —en adelante Invias—
, la Corporacion Autonoma Regional del Dique -en adelante Cardique-, la
Corporacién Autonoma Regional del Magdalena -en adelante Cormagdalena-, la
Corporacion Autonoma Regional del Atlantico -en adelante Coratlantico-, y el
departamento del Atlantico, con el fin de que se les declare solidaria y
patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados por la inundacion de
predios de su propiedad y sobre los cuales ejercian actos de posesion, producto de
la ruptura del Canal del Dique (terraplén-carreteable), a la altura del municipio de
Santa Lucia (Atlantico). Estimaron la solicitud indemnizatoria i) por concepto de

1 Folio 85. Cuaderno 1.

2 Lednidas Antonio Cervantes Carrefio, Eleucadio Guette Donado, Sebastian Paez Leyva, Manuel Maria Ospino
Orozco, Remberto Sarmiento Fonseca, César Armando Ospino Valencia, Dominga Escorcia Martinez, Pedro
Pablo Pertuz Camargo, Esther Elena Guette, Jaime Rodriguez Villa, Préspero Carrillo Ayos, José Enrique
Rodriguez Ahumada, Olegario Sarabia Sarabia, Abel Mendoza Sarabia, Bernardo Julio Leiva Guette, Fabio
Rafael Reales Martinez, Joaquin Lafaurie Cardona, Dairo José Pefialoza Lafaurie, José Joaquin Sanjuanelo
Tejeda, Rafael Antonio Camargo Paez, José Manuel Garcia Leiva, Miguel Angel Fonseca Mufioz, Mario Rafael
Miranda Salas, Arcenia Tejeda viuda de Sanjuanelo, Luis Alfredo Gomez Mosquera, Gloria Martinez
Sanjuanelo, Didgenes Barrios Sanjuanelo, Héctor Urbano Gémez Rago, Abel Antonio Mufioz Aparicio, Luciano
Donado Gutierrez, Joaquin Pablo Sanjuanelo, Isabel Sarabia de Pulido, Joaquin Pablo Pacheco Pefialoza,
Miguel Augusto Sanjuanelo Tejeda, Abelino Merifio Mendoza, Ramiro Rafael Reales Reales y Climaco Manuel
Villa Paez.
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dafio emergente y lucro cesante consolidado 2, la suma total de cuatro mil
trescientos setenta y ocho millones treinta y dos mil seiscientos veinte pesos
($4.378.032.620); ii) por concepto de perjuicios morales, la suma de ciento ochenta
y cuatro millones trescientos treinta y dos mil seiscientos veinte pesos
($184.332.620)* para cada uno de los demandantes; y, iii) por concepto de dafio al
patrimonio, la suma de mil (1.000) salarios minimos mensuales legales vigentes
para cada uno de los accionantes®.

Hechos

1. Como fundamento factico de la demanda, indicaron que entre el 30 de noviembre
y el 7 de diciembre de 2010, el Canal del Dique (terraplén-carreteable) se rompio
en uno de sus tramos, aproximadamente a 3.300 metros del puente del Calamar
gue conecta con el municipio de Santa Lucia, lo que generé la inundacién de los
municipios de Suan, Manati, Candelaria, Campo de la Cruz y Santa Lucia, donde
se encuentran ubicados los predios afectados de propiedad y posesion material de
los actores, dentro de los que identificaron los denominados “El Celaje”, “La Manga”,
“Rincdn Viejo”y “El Capao’.

2. Sefialaron que hubo una grave negligencia de las demandadas, puesto que aun
cuando sabian que el nivel del rio Magdalena habia superado la cota de inundacion
y que las aguas estaban a punto de sobrepasar el terraplén que servia de
contencién al Canal del Dique®, no realizaron ningln plan de supervision vy
monitoreo de dicha estructura, lo cual permitié que colapsara.

3. Indicaron que el sur del Atlantico se ha visto devastado 2 veces por el mismo
hecho en los ultimos 50 afos, lo que denotaba la falta de diligencia de las
accionadas en tomar acciones que efectivamente impidieran la inundacion de los
municipios riberefios, entre las que mencionan, convertir el tramo carreteable en un
muro de contencion que no se vea colapsado por los fendmenos naturales, ni por la
alta y constante sedimentacion causada por el rio Magdalena.

4. Igualmente, alegaron que, a la fecha de interposicion de la demanda, habia
sectores aun inundados, evidenciandose el incumplimiento del Gobierno de su
propuesta de implementar 20 motobombas de grueso cilindraje a fin de secar los
terrenos afectados.

3 En el escrito de demanda los accionantes discriminan el referido monto de la siguiente manera: a) mil
trescientos veinte millones de pesos ($1.320.000.000), correspondientes a los perjuicios que denominan “de
orden material consolidado”, b) mil trescientos veinte millones de pesos ($1.320.000.000), correspondientes al
lucro cesante “como es la renta frustrada correspondiente a la entrega de leche durante un afio y LA TIERRA
ociosa durante el término de dos (2) afios”, y c) dos mil trecientos siete millones de pesos ($2.307.000.000),
correspondientes al dafio emergente “como lo es la renta frustrada correspondiente al valor del pastaje del
ganado y a cosecha efectivamente perdida a causa de las inundaciones de los predios de los campesinos y
labriegos aqui accionantes”. Folios 6 y 7 del Cuaderno 1.

4 A razén de 2.000 gramos oro, Folio 7 del Cuaderno 1.

5 Folio 17, Cuaderno 1.

6 Seguin la demanda, el conocimiento de las demandadas devino, entre otras, de las advertencias que sobre el
particular le presentaron los medios de comunicacién, algunos congresistas, entre los que mencionaron a José
David Name Cardozo, Roberto Gerlein y Jorge Robledo, y varias organizaciones gremiales y civiles, como por
ejemplo, la Asociacion Agropecuaria del Sur del Atlantico (Agrosur) y la Asociacion de Ganaderos de Manati
(Asogoma). Folio 12, Cuaderno 1.
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5. Agregaron que estaba probada la falla del servicio, dada la omision en adoptar
las medidas necesarias y eficaces para evitar dichas inundaciones en toda la
Region, tales como el mantenimiento y control de los terraplenes que operaban
como muro de contencion del Canal del Digue, las obras necesarias para resolver
el problema de sedimentos del rio Magdalena y la reduccion del canal’.

La defensa

6. El Invias® y el Ministerio de Transporte®, en escritos separados, se opusieron a
las pretensiones de la demanda y formularon las siguientes excepciones: i) la falta
de legitimacion de las entidades, al no ejercer jurisdiccién ni competencia sobre el
Canal del Dique (via fluvial y el terraplén-carreteable), ni sobre la carretera afectada
con su ruptural?, ii) la falta de legitimaciéon por activa, al considerar que los
demandantes no acreditaron mediante las pruebas idoneas la calidad con la que
acttan o la titularidad del interés en litigio, iii) fuerza mayor, pues el fenbmeno de
La Nifia presentado a finales del afio 2010 fue la causa efectiva, inusitada e
irresistible de la inundacion, y iv) caducidad!!. La cartera ministerial, ademas, puso
de presente que el desastre pudo tener como causa también el hecho de un tercero,
por cuanto existian multiples tuberias ilegales que habian afectado la estructura que
causo la inundacion.

7. El departamento del Atlantico!? también se opuso a las pretensiones, para lo
cual propuso como excepciones: i) la ausencia de responsabilidad a cargo del ente
territorial por inexistencia de los elementos integrantes de la responsabilidad estatal
y ademas, por la falta de configuracion de una falla del servicio atribuible a la
administracion departamental, ii) la falta de legitimacién en la causa por activa y
pasiva, la primera, por cuanto, podia no estar acreditado que los demandantes

7 Folios 1 a 13, Cuaderno 1.

8 Folios 768 a 781, Cuaderno 4.

9 Folios 837 a 855, Cuaderno 5.

10 Aclara el Invias que los accionantes yerran al considerar que como financio la repavimentacion de la carretera
paralela al Canal del Dique, que del municipio de Santa Lucia conduce a la Carretera Oriental, tiene
responsabilidad alguna en la ruptura del tramo que causo la inundacion, desconociendo que, la via en comento
es de segunda categoria y esta a cargo del Departamento del Atlantico. Tan es asi que, el Estado a través del
Invias y en desarrollo del programa de gobierno denominado “Plan 2500”, suscribio con el referido departamento
el Convenio Interadministrativo No. 186 de 2005, cuyo objeto fue “aunar esfuerzos para la financiacion y
ejecucion de proyectos del programa de infraestructura vial y desarrollo regional en el Departamento del
Atlantico”, resaltando que en el tramo 4, que abarca la zona donde se originé el desborde aguas, no se realizaron
obras, acorde con las Actas de Recibo de Obras, de Entrega y Recibo Definitivo del Contrato de Obras y de
Entrega y Recibo Definitivo de la Interventoria del referido Convenio. Por demas, hizo énfasis en que el objeto
del referido acuerdo suscrito con el ente territorial, tenia como objeto que el Invias se comprometia a llevar a
cabo los estudios, disefios, pavimentacion y repavimentacion de varios tramos viales, sin mencionarse, por
ejemplo, la impermeabilizacion de diques o reparos del Canal del Dique para evitar la filtracion de aguas.
Sumado a que, en la clausula primera del Contrato, se estipuld que el departamento del Atlantico continuaba
guedando a cargo de las vias objeto de intervencién que pertenecen al mismo, “de modo que la titularidad de
esta infraestructura y la responsabilidad por su administracion y el mantenimiento que hara de realizar sobre
ellas siguen a cargo de la entidad territorial”. Folio 773, Cuaderno 4.

Por su parte, el Ministerio de Transporte indicd que sus funciones y competencias estan descritas en los
Decretos 2171 de 1992 y 2053 de 2003, normas en las que no se les asignaron obligaciones respecto de
construccion, mantenimiento y sefializacion de obra publica alguna en el territorio nacional, y sus objetivos y
funciones se circunscriben a la de formulaciéon y adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos y
regulacion econémica en materia de transporte, transito e infraestructura de los modos de transporte carretero,
maritimo, fluvial, férreo y aéreo. Por ende, asever6 que no era la llamada a responder por los hechos y
pretensiones de la demanda. Folio 852, Cuaderno 5.

11 En el escrito de respuesta las entidades accionadas no explicaron coémo debia contarse este término en el
caso concreto.

12 Folios 870 a 904, Cuaderno 5.
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tuvieran posesion material o titulo de propiedad de predios en la zona afectada, ni
fueran herederos, usufructuarios, habitadores o usuarios de estos; la segunda, al
estar acreditado que la inundacion no era previsible, se tomaron acciones desde
antes de su ocurrencia para mitigar sus efectos y porque la parte actora no justificd
ni prob6 debidamente la imputacion, y iii) la fuerza mayor o el caso fortuito.

8. Cormagdalena'® se opuso a las pretensiones de la demanda y formuld las
excepciones de inepta demanda, falta de legitimacion en la causa por pasiva y por
activa, fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero y caducidad. Como
sustento de la primera, sefalé que el escrito demandatorio carecia de la estimacion
razonada de la cuantia y del juramento estimatorio respectivo. Sobre la legitimacién,
alegd gue no se identificd con precision la ubicacidon de los predios de propiedad y
posesion de los demandantes, ni se aportaron pruebas idoneas de que
efectivamente estos fueran duefios y poseedores de dichas tierras. A su vez, adujo
que los accionantes endilgan una supuesta omision in genere contra la entidad, sin
especificarla de cara a los hechos alegados en la demanda. De otro lado, sefialaron
que los supuestos dafios padecidos por los actores se originaron por un desastre
natural imprevisible, pues asi lo demostraba el Decreto 4580 del 7 de diciembre de
2010, que declaro el Estado de Emergencia Econdmica Social y Ecoldgica por grave
calamidad publica, asi como los reportes del IDEAM y los estudios meteorolégicos'4,
en adicion a que podia deberse al hecho de un tercero, ante la presencia de tuberias
ilegales que pudieron afectar la estructura del Canal del Dique. Finalmente, alego
gue la demanda estaba caducada si se computaba la caducidad desde el 30 de
noviembre de 2010, cuando se presento la ruptura del tramo carreteable.

9. Coratlantico pidié negar las pretensiones de la demanda y exonerar a la entidad
de cualquier tipo de responsabilidad frente a los hechos que la sustentan. En
concreto, indic6 que el escrito de demanda acumuldé indebidamente las
pretensiones?®®, e igualmente, se opuso al juramento estimatorio de la cuantia, ante
la falta de prueba del monto total solicitado por concepto de reparacion. Al igual que
las demas accionadas, presentdé como excepciones la falta de legitimacion de los
accionantes y de la entidad, la inexistencia del dafio ante la falta de probanza, “la
inexistencia de atribucion juridica que pueda imputarsele a la Corporacion
Autonoma Regional del Atlantico como responsable de la configuraciéon del hecho
generador del dafio” al no ser la responsable del mantenimiento, control y vigilancia
del Dique-Terraplén-Carreteable colapsado, inepta demanda por indebida

13 Folios 909 a 933, Cuaderno 5.

14 Folios 343 a 365, c.1.

15 Refirid que, segln lo dispuesto en los articulos 152, numeral 6, 157 y 167 del CPACA, para que las
pretensiones de los accionantes se puedan acumular en una misma cuerda procesal, era necesario, en primer
lugar, que el Tribunal Administrativo del Atlantico fuera competente, entre otros factores, en razén de la cuantia,
por lo que, serd competente cuando la cuantia de lo solicitado por cada demandante supere los doscientos
noventa y cuatro millones setecientos cincuenta mil pesos ($294.750.000), pero revisada la demanda advirtio
gue solo dos de los demandantes estimaron los perjuicios causados en una cifra mayor a esta, los demas no,
luego, a su parecer, en el presente caso se configuraba la indebida acumulacion de pretensiones, “en atencién
a que no todos los perjuicios razonadamente estimados en la demanda superan la cuantia legal minima para
gue este Tribunal conozca del presente proceso, ya que, solo dos accionantes, logran sobrepasar el limite
econémico requerido para que sus pretensiones sean resueltas por esta agencia judicial, debiéndose
desagregar los distintos petitum para que sean tramitados, de manera independiente, por los jueces
unipersonales competentes”. Folios 1003 y 1004, Cuaderno 5.

4
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estimacion de los dafios?®, y la inexistencia de relacion causal entre el dafio alegado
y la Coratlantico®’.

10. Cardique se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como
excepciones: i) la falta de jurisdiccidén de la entidad en los municipios en los que los
demandantes mencionan que se causo el dafio, pues segun lo dispuesto en la Ley
99 de 1993, es responsable de las obras de proteccion y prevencion de las aguas
del Canal del Dique en tres ecorregiones dentro de las cuales no estan los
municipios donde se ubican los accionantes, ii) la falta de legitimacién en la causa
por pasiva, al considerar que es funcion de las CAR lo concerniente a la
coordinacion y supervision del ordenamiento hidrolégico y el manejo integral del rio
Magdalena, sumado a que no se probd su intervencion en la causacion del dafio,
iil) en consecuencia, aleg6 la ausencia de un hecho u omision de Cardique que
llevara a declarar su responsabilidad en el presente asunto, y finalmente, iv) fuerza
mayor?,

11. El Incoder!® también se opuso a las pretensiones de la demanda alegando su
falta de legitimacion en la causa, ante la falta de relacion entre los hechos alegados
en la demanda y las funciones de la entidad, acorde con lo dispuesto, entre otras,
en la Ley 160 de 1994. A su vez, manifestd que la inundacion tuvo como causa un
fenémeno climético que no solo afect6 el area donde se ubican los demandantes,
sino otras zonas del pais, lo que denotaba la imprevisibilidad del mismo y la
ausencia de responsabilidad del Incoder en el presunto dafio cuya indemnizacién
se reclama. Por ultimo, adujo que en el presente asunto opero la caducidad de la
accion, pues se alegé como antecedente de la inaccién del Estado una inundacion
ocurrida en el afio de 1984 y la demanda se present6 hasta el 1° de diciembre de
201029,

12. El municipio Campo de la Cruz pidié no acoger las pretensiones de la parte
actora y unicamente formulé la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva?! toda vez que, la ruptura del Canal del Dique se dio en el municipio de Santa
Lucia, es decir, fuera de su jurisdiccion, en adicion a que, no tiene competencia en
la administracion y manejo del tramo carreteable que se fracturo.

13. Los municipios de Santa Lucia, Manati, Candelaria y Suan guardaron silencio.

16 Nuevamente alude a la falta de prueba de la tasacion de los perjuicios presuntamente causados a cada uno
de los demandantes, acorde con lo dispuesto en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012. Folios 1016 y 1017,
Cuaderno 5.

17 No se establecio en la demanda un vinculo directo entre el incumplimiento de sus funciones y la configuracién
del hecho dariino. Folio 1017, Cuaderno 5.

18 Folios 1408 a 1422, Cuaderno 7.

19 Sobre el particular, se aclara que, en la primera parte de la audiencia inicial celebrada el 25 de julio de 2014,
el Tribunal Administrativo del Atlantico ordend integrar el litis consorcio necesario por pasiva notificando del
presente asunto a los municipios de Santa Lucia, Campo de la Cruz, Manati, Candelaria y Suan, junto con el
Incoder. Folio 1458, Cuaderno 8.

20 Folios 1492 a 1509, Cuaderno 8.

21 Folios 1560 a 1565, Cuaderno 8.
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La decision objeto de impugnacion

14. Surtido el debate probatorio??, el Tribunal Administrativo del Atlantico neg6 las
pretensiones de la demanda por considerar probada la excepcion de fuerza mayor,

22 El Tribunal a quo decretd las siguientes pruebas: Documentales de la parte actora: 1) Poderes para
interposicion de la demanda y solicitud de amparo de pobreza, 2) Copia del Certificado de Tradicién y Libertad
de la matricula inmobiliaria 045-1815 del 28 de enero de 2011, 3) Copia del Certificado de Tradicién y Libertad
de la matricula inmobiliaria 045-100632 del 22 de julio de 2011, 4) Copia del Certificado de Tradicién y Libertad
de la matricula inmobiliaria 045-18842 del 22 de julio de 2011, 5) Escritura Publica 00866014 del 25 de
noviembre de 19830, proferida por el Notario Unico de Campo de la Cruz, 6) Escritura Pablica 00868742 del 27
de febrero de 1989, proferida por el Notario Unico de Campo de la Cruz, 7) Escritura Pablica 00866508 del 26
de noviembre de 1983, proferida por el Notario Unico de Campo de la Cruz, 8) Escritura Publica 125 del 7 de
diciembre de 1977, proferida por el Notario Unico de Campo de la Cruz, 9) Certificacion individual de afectacion
del predio “El Capao” de propiedad del sefior Didgenes Barrios, expedida el 16 de febrero de 2011, 10)
Certificacion de Coolechera en la que consta que el sefior Didgenes de José Barrios Sanjuanelo durante el afio
2010, tuvo ingresos mensuales de 4 millones trescientos mil pesos por concepto de su produccion de leche
suministrada a Coolechera, procedente de su finca “El Capao”, con fecha del 7 de febrero de 2011, 11)
Certificacion del ICA en la que consta que la finca “El Capao”, esta ubicada en la vereda Pasabarro de Campo
de la Cruz, es propiedad de Didgenes Barrios, y se encuentra registrada en la Oficina del Grupo de Control y
Erradicacion de Riesgo zoosanitario y cumple con los ciclos de vacunacion de 170 semovientes contra la Fiebre
Aftosa, 12) Certificacion del Coordinador de la Comisién Social del CLOPAD del municipio de Campo de la Cruz,
en la que consta que Didgenes Barrios es afectado con las inundaciones como consecuencia de la ruptura del
carreteable que va paralela al canal del dique, con fecha del 9 de febrero de 2011, 13) Certificado de tradicion
y libertad de matricula inmobiliaria No. 045-9761 con fecha de 12 de junio de 2012, correspondiente al predio
denominado El Salvador, 14) Resolucion No. 486 del 23 de septiembre de 1982, mediante la cual el Incora
adjudicé a Orleana Leyva el predio “El Salvador”, Parcela No. 34, 15) Copia del derecho de peticion presentado
por el Senador José David Name Cardozo, con fecha del 16 de septiembre de 2010 y radicado No. 2010-321-
056937-2, ante el Ministro de Transporte, 16) Oficio del 6 de octubre de 2010 presentado por el Senador José
David Name ante el Ministerio de Transporte, 17) Respuesta del Ministerio de Transporte del 23 de septiembre
de 2010 al Senador Name Cardozo, 18) Auto del 11 de abril de 2012, proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Campo de la Cruz, en el que se admitié prueba anticipada (Inspeccién Judicial con intervencién
de peritos), formulada por el sefior German Orozco Sarabia y otros, fijandose fecha para realizarla el 26 de abril
de 2012, en el boquete o ruptura del tramo ubicado aproximadamente a 2 km del carreteable ubicado entre el
puente del Canal del Dique y el Municipio de Santa Lucia, con citacién de la parte contraria: Ministerio de
transporte, INVIAS, Gobernacion del Atlantico, Cormagdalena, Cardique, CRA, 19) Prueba extrajuicio —
Dictamen Pericial rendido por los peritos Kleber Marriaga y Gustavo Monterrosa ante el Juez Promiscuo y/o
Unidad Judicial del Municipio de Campo de la Cruz, con fecha del 23 de octubre de 2012; Documentales del
Ministerio de Transporte: 1) Fotocopia de la Publicacion de El Tiempo de 24 de julio de 2013, sobre la
intervencion directa de terceros dentro de las causas del desastre ocurrido en el sur del departamento del
Atlantico en la fecha 30 de noviembre de 2010; Documentales del departamento del Atlantico: 1) Acta de
Reactivacion del Comité Regional de Atencion y Prevencion de Desastres de 25 de junio de 2008, 2) Actas No.
005 y 007 del 2008, 002 de 2009, 001 y 002 del 2010 del Comité Regional de Atencion y Prevencion de
Desastres, 3) Actas No. 1, 2, y 3 de 2010 del Comité de Emergencia Climatica, 4) Relacion de Obras y
Suministros, Prevencion y Atencion de Desastres 2008 -2010, 5) Obras de Control de inundacion: Muros de
Proteccion Riberefio — Listado de Obras de Emergencia 2010, 6) Oficio del 20 de octubre de 2010 dirigido al
Gerente del Incoder, 7) Oficio del 12 de octubre de 2010 dirigido al Director Nacional del Invias y 8) Oficio del
12 de octubre de 2919 dirigido al Director Regional del Invias; Documentales de Cormagdalena: 1) CD que
contiene video referencia sobre un hecho similar a la inundacion, 2) Cd contentivo de video de las primeras
imagenes de la ruptura del Canal del Dique, 3) DVD que contiene las siguientes carpetas: a) Batimetrias del
Canal del Dique, b) Canal del Dique (contiene: diversas actuaciones administrativas, contratos y estudios
relacionados con el Canal del Dique), c) Linea Base Ambienta y Propuesta de Zonificacién Ambiental de la
Cuenta del Canal del Dique, d) Plan de Restructuracién Ambiental, y e) Planos Canal del Dique; Documentales
de Coratlantico: Carpeta denominada “Actuaciones Administrativas que dan cuenta del cumplimiento de las
funciones que le asigna la Ley a la Corporacion Autbnoma Regional del Atlantico como entidad ambiental dentro
de la jurisdiccién de su territorio”; Oficios de la parte demandante: 1) Al ICA de Sabanalarga, para que remitiera
informacién sobre el nimero de ganado vacuno “acreditado por los afectados”, 2) A la Oficina de Prevencion y
Desastres del Departamento del Atlantico, a la Secretaria de Agroindustria del Departamento y a las UMATAS
de los municipios de Campo de la Cruz, Suan Santa Lucia, Manati y Candelaria, para que indicaran su los
predios de los demandantes se encontraban inundados con ocasion de la ruptura del Canal del Dique, y si
tienen la condicion de damnificados los accionantes, “sefialando el area geogréfica y sectores que todavia se
encuentran inundados o en su defecto en qué fecha se encuentra habilitados u aptas para restablecer a su
propietario o poseedor material,etc”, 3) A la Gobernacion del Atlantico, a la Oficina de Colombia Humanitaria, a
la Presidencia de la Republica y al Ministerio de Agricultura para que indicara en qué fecha se ocasioné la
ruptura del tramo carreteable, cuando se tapon6 el mismo y qué predios o parcelas se encontraban todavia
inundados y/o cudles han sido rehabilitados por el Estado, 4) Al IDEAM para que informara si los indices
pluviosidad, lluviosidad y de incremento del inverno de los meses de septiembre a noviembre de 2010 fueron
los mas altos registrados en los dltimos 50 afos, 5) Al Ministerio de Transporte e INVIAS, para que refirieran
que acciones adelantaron con posterioridad a las inundaciones para reforzar el tramo carreteable, 6) Al
Ministerio de Transporte, Cormagdalena, Cardique e Invias para que indiquen cudl fue la dltima fecha en la que

6
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dado que las inundaciones que dieron lugar a que se produjera el dafio reclamado,
se produjeron por un hecho imprevisible e irresistible, como lo fue el fenébmeno de
“La Nina” y el incremento excesivo de los niveles de las aguas. Agregd que quienes
tienen predios riberefios tienen responsabilidades de autocuidado concretas,
debiendo, hasta donde les sea posible, prever posibles catastrofes y, en

se realizaron labores de drenaje del Canal del Dique y del Rio Magdalena y a cuanto ascendia el volumen de
sedimentacion del tramo roto, junto con las acciones adelantadas para evitar la tragedia, 7) Al DANEy a la
Oficina de Prevencién y Desastres del Departamento del Atlantico, a Colombia Humanitaria y a las UMATAS de
los municipios de Campo de la Cruz, Suan, Santa Lucia, Manati y Candelaria, para que informen si los
demandantes fueron reportados como damnificados de la inundacion “y si estos reportaron sus predios y cual
es la afectacién que reportaron o acreditaron”, 8) Al Ministerio de Transporte, al INVIAS, a la Gobernacion del
Atlantico a la CRA, Cormagdalena y Cardique, para que remitieran copia de las contestaciones dadas a las
organizaciones civiles y gremiales sobre la exigencia previa al desastre de rehabilitacion, mantenimiento y
cimentacion de los 12 kildmetros entre Calamar y Santa Lucia, trato en el que se presenté la ruptura, 9) Al
Ministerio de Agricultura, Ambiente y Desarrollo Sostenible, al Ministerio de Transporte, a la Gobernacion del
Atlantico, al Fondo de Adaptacion para el Cambio Climatico y al INCODER para que rindiera cuentas sobre la
inversion de cuatrocientos setenta y nueve mil pesos ($479.000.000.000) en 100 programas de los cuales 37
estan en curso y si alguno de ellos versa sobre la reconstruccion del tramo carreteable, 10) A la Procuraduria y
Fiscalia General de la Nacion, para que enviaran copia del proceso disciplinario adelantado contra el Ministro
de Transporte por la tragedia y copia de la denuncia contra ciertos funcionarios publicos por este mismo hecho,
respectivamente. Oficios del Invias: 1) A Cormagdalena para que enviara registro estadistico del
comportamiento del Rio Magdalena en los ultimo 10 afios en la estacion del Sur del Atlantico, 2) Al IDEAM para
que certificara las condiciones hidrolégicas que se presentaron en los ultimos afios en el Rio Magdalena y el
Canal del Dique, especialmente en el afio 2010, asi como las condiciones extraordinarias climatolégicas del
pais durante ese mismo afio, indicando estadisticamente la periodicidad con que se ha presentado en el pais
las condiciones criticas hidroldgicas del Rio Magdalena, y 3) Al Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion
del Circuito de Barranquilla para que allegara todos los documentos que reposan en el proceso con radicado
08001-33-31-005-2011-00023-00. Oficios del Ministerio de Transporte: 1) Al Instituto de Estudios Hidraulicos y
Ambientales (IDHA) para que remita copia del monitoreo hidraulico, previo y posterior al 30 de noviembre de
2010 en el Canal del Digue, 2) Al Instituto de Estudios Hidraulicos de Bogota para que remitiera copia auténtica
del estudio denominado “Analisis del Rompimiento del Canal del Dique en diciembre de 1984 a la altura del
Kilébmetro 7”, 3) Al DANE para que remitiera el ultimo censo poblacional de los municipios en los que
presuntamente habitan los demandantes y en los que dicen tener propiedad y posesion, Oficios del
Departamento del Atlantico: 1) Al IDEAM para que certifique la medicion pluviométrica efectuada durante las
temporada invernal en el pais en el afio 2010, sefialando si se encuentra por encima de los promedios historicos.
Oficio del IDEAM: 1) Al IDEAM para que allegara copia de todas las mediciones de frecuencia de niveles
excedidos durante los afios 2006 a 2011 en el Rio Magdalena y el Canal del Dique; Oficio de Cormagdalena:
Con relacion al dictamen pericial solicitado por la entidad, referente a que un profesional en Ingenieria Hidraulica
y/o Civil certifique si elementos empotrados antropicos o naturales en el cuerpo del Dique Carreteable pueden
constituirse en causas de fallas hidraulicas o estructurales, el Tribunal oficio al IDEAM para que llegara el
nombre de un ingeniero en Hidrologia Hidraulica para realizar dicha prueba ante la falta de dichos profesionales
en la lista de auxiliares de la justicia; Oficios de Coratlantico: 1) Al IDEAM para que, remitiera copia de todas las
mediciones de frecuencias de niveles excedidos 2010-2011 en el Rio Magdalena y el Canal del Dique, de los
registros de precipitaciones de los 15 primeros dias del mes de noviembre de 2010 en todo el territorio nacional
y especialmente la Regién Caribe, de los registros de niveles de aguas en las estaciones de Calamar y Gambote,
y del informe presentado el 6 de diciembre de 2010 sobre el Fendmeno de La Nifia 2010-2011, 2) Al IDHA para
que remitiera copia de los monitoreos hidraulicos, previos y posterior del 30 de noviembre de 2010, en el Canal
del Dique, 3) Al Instituto de Estudios Hidraulicos de Bogota para que remitiera copia del estudio “Analisis del
rompimiento del Canal del Dique en diciembre de 1984 a la altura del Kildmetro 7”, 4) A la Presidencia de la
Republica para que remita copia de los informes técnicos, ambientales, sociales, rurales y de toda indole que
justificaron la declaratoria de Estado de Emergencia, 5) Al Comité Nacional para la Prevencion y Atencién de
Desastres para que remita copia del acta de 7 de diciembre de 2010, 6) Al Incoder y a la Gobernacion del
Atlantico para que remitieran copia de los planos del Distrito de Riego y Drenaje Atlantico 3, y de las actuaciones
de recuperacion del proceso de inundacién que se presenté en 1984 en la referida zona de riego, y 7) con
relacion al dictamen pericial solicitado por la entidad, referente a que un profesional en Ingenieria Hidraulica y/o
Civil certifique si elementos empotrados antropicos o naturales en el cuerpo del Dique Carreteable pueden
constituirse en causas de fallas hidraulicas o estructurales, el Tribunal oficio al IDEAM para que llegara el
nombre de un ingeniero en Hidrologia Hidraulica para realizar dicha prueba ante la falta de dichos profesionales
en la lista de auxiliares de la justicia; Oficios de Cardigue: 1) Con relacién al dictamen pericial solicitado por la
entidad, referente a que un profesional en Ingenieria Hidraulica y/o Civil certifique si para el 30 de noviembre de
2010 las precipitaciones pluviales superaron o no los riesgos estadisticos en la Region Caribe que recorre el rio
Magdalena, asi como las posibles causas de la tragedia y si cualquier obra existente o proyectada pudo evitarla,
el Tribunal oficio al IDEAM para que llegara el nombre de un ingeniero en Hidrologia Hidraulica para realizar
dicha prueba ante la falta de dichos profesionales en la lista de auxiliares de la justicia, 2) Al IDEAM para que
remita copia de la medicién pluviométrica efectuada durante la temporada invernal en Colombia durante los
ultimos 5 afios, y de los informes técnicos y criterios del periodo de retorno en acontecimientos inesperados
como el presentado en el segundo semestre del 2010-2011. Interrogatorio pedido por el Departamento del
Atlantico: 1) de la parte actora en el proceso.




Radicacion: 08001-23-31-000-2013-00078-02 (64.277)
Demandante: German Emilio Orozco Sarabia y otros
Demandados: Ministerio de Transporte y otros

Medio de control: Reparacion directa

consecuencia, proteger sus bienes, cultivos, enseres y animales, tal como pudieron
hacerlo los demandantes en el caso concreto, pues en la demanda estos mismos
sefalaron que con los informes emitidos por el IDEAM era posible advertir la
ocurrencia de la inundacion?3,

ll.  RECURSO DE APELACION

15. Al presentar recurso de apelacion contra el anterior proveido, la parte actora
cuestiono la declaratoria de fuerza mayor, pues estaba probado en el proceso que
la inundacion que afecté a los demandantes tuvo como causa la falta de
planificacion, prevencion y control de las entidades demandadas, acorde con las
funciones consagradas en las Leyes 9 de 1989, 3 de 1991, 388 de 1997, 715 de
2001 y los Decretos 1173 de 1980.

16. Al respecto, reiteré los argumentos esgrimidos en la demanda referentes al
antecedente de inundacidén generado en el afio de 1985 y a que las entidades
publicas contaban con la informacién sobre la prediccion del nivel de lluvias antes
del desastre, segun lo demostraban los informes del IDEAM, las noticias y las
denuncias y reclamos interpuestos por la ciudadania y otros érganos estatales, lo
gue implicaba que el incremento de las aguas no fue sorprendente o repentino vy,
por ende, no cumplié con el requisito de la imprevisibilidad. Agregé que tampoco se
tratd de un evento irresistible, puesto que no era cierto que las demandadas
hubieran desplegado conductas tendientes a conjurar el peligro inminente del
desbordamiento del Canal del Dique (terraplén-carreteable) vy, en cambio, las
inundaciones fueron consecuencia de la omision de las demandadas por no
realizar: i) el mantenimiento y control de los terraplenes que operaban como muro
de contencion del Canal del Dique (via fluvial), ii) las obras necesarias para resolver
el problema de sedimentos del rio Magdalena aun cuando en afios pasados lo han
hecho evitando la generacion de dafios como el que se demanda, y iii) la
construccion del muro de contencién, acorde a los antecedentes de inundaciones
y estudios previos del HIMAT, en el caso ocurrido en el municipio de Santa Rosa
de Viterbo, Boyaca, afio 1984.

.  CONSIDERACIONES

17. Sin que se observe causal de nulidad que impida dictar sentencia, procede la
Sala a resolver el recurso de apelacion formulado.

Objeto de la apelacion

18. El ambito del recurso interpuesto se circunscribe a verificar si se encuentra
probada la causal eximente de responsabilidad con fundamento en la cual el
Tribunal nego las pretensiones. La Sala no discurrira inicialmente en el analisis del
titulo de imputacion, pues la fuerza mayor declarada estaria llamada a excluir la
responsabilidad que se reclama, de manera que solo en caso de que se descarte

23 Folios 453 a 473, Cuaderno Principal.
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tal eximente se indagara sobre los demas elementos de la responsabilidad
deprecada.

Caso concreto

19. Ab initio, la Sala anuncia que confirmara la decision objeto de alzada. A partir
de los elementos de prueba allegados, se impone concluir que el desbordamiento
del Canal del Digue (terraplén-carreteable) obedecié a un hecho imprevisible e
irresistible.

Sobre la configuracion de la fuerza mayor en el presente asunto

20. Los desastres naturales son, en principio, eventos de fuerza mayor, de alli que
la jurisprudencia de esta corporacion ha dispuesto que la imputacién de
responsabilidad al Estado por los dafios antijuridicos derivados de su ocurrencia®*
dependera de que se establezca su previsibilidad y resistibilidad, en conjunto con la
inactividad del Estado que, conocedor de la potencial ocurrencia del fenbmeno
natural, no ejecuto las acciones tendientes a impedir la concrecion de sus efectos,
responsabilidad que también resulta comprometida si se establece que con su
conducta activa o pasiva, el Estado expuso a los administrados o a sus intereses
econdmicos y patrimoniales al fenémeno natural.

21. El articulo 64 del Cédigo Civil, subrogado por la Ley 95 de 1890, aplicable para
resolver los litigios bajo las reglas de la responsabilidad patrimonial en sede de
reparacion directa, define la fuerza mayor en los siguientes términos: “Se llama
fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto aquel que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad
gjercidos por un funcionario publico, etc.”.

22. Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que, para
que se configure la fuerza mayor se requiere la concurrencia de tres elementos: i)
imprevisibilidad, ii) irresistibilidad y iii) exterioridad respecto de la demandada®®. En
ese sentido, si se configuran tales elementos, se exonera de responsabilidad al
Estado, salvo que el demandante demuestre la falla en el servicio por la actividad
equivocada o por la no realizacién de labores a su cargo que habrian evitado el
dafio.

23. Ahora bien, la prueba de la previsibilidad no reside en el simple enunciado de
gue el hecho puede ocurrir, sino a la acreditacion sobre posibilidad concreta y real
de conocer tal hecho por anticipado; la resistibilidad, por su parte, involucra una
valoracion de los avances de la técnica, pero también de los recursos que se

24 Ley 46 de 1988. Articulo 2. Definicion de Desastre. “Para efectos de la presente Ley, se entiende por desastre
el dafio grave o la alteracion grave de las condiciones normales de vida en un area geografica determinada,
causada por fenédmenos naturales y por efectos catastréficos de la accién del hombre en forma accidental, que
requiera por ello de la especial atencién de los organismos del Estado y de otras Entidades de caracter
humanitario o de servicio social.”

25 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 19 de marzo de 2021, expediente 50.791,
C.P. Maria Adriana Marin y Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 24 de marzo de
2011, expediente nimero 19.067, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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dispongan para conjurar los eventos causantes del dafio?®, de aqui que se afirme
que la magnitud del desastre natural puede superar la capacidad técnica o
econdmica del Estado para resistirlo, pero su previsibilidad impone la adopcion de
medidas para atenuar el dafio, si no es posible en relacién con los bienes, por lo
menos si frente a la vida y la integridad fisica de sus moradores. Por ultimo, la
exterioridad apunta a que se trate de un hecho completamente ajeno a la conducta
de la persona o entidad que pretende beneficiarse con esta figura, pues si el mismo
ha sido causado, directa o indirectamente por la demandada, en forma total o
parcial, ya sea por accidon o por omision, no podria afirmarse que tal circunstancia
le fuera completamente irresistible (pues habria podido evitarla, adoptando un
comportamiento distinto) ni totalmente imprevisible (ya que se puede prever,
normalmente, las consecuencias de sus propias conductas).

24. En ese orden de ideas, el mandato que impone la Carta Politica en el articulo
2°, inciso segundo, consistente en que las autoridades de la Republica tienen el
deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades “debe entenderse dentro de lo que
normalmente se le puede exigir a la administracion en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su
actuacién o intervencion acorde con las circunstancias tales como disposicion del
personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender
eficazmente la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera’™’.

Por consiguiente, las obligaciones que estan a cargo de la administracion publica
han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las
autoridades para contrarrestarlo.

25. De conformidad con lo expuesto en el recurso de alzada, la ruptura del Canal
del Dique (terraplén-carreteable) y posterior inundacién de los inmuebles de
propiedad de los accionantes constituyeron unas circunstancias previsibles, en
tanto que las entidades publicas contaban con la informacién sobre la prediccion del
nivel de lluvias desde meses antes del desastre, segun lo demuestran los informes
del IDEAM, las noticias nacionales y las denuncias efectuadas por organizaciones
civiles y gremiales, lo que implicaba que el fendbmeno de "La Nifia” no fue
sorprendente para ellas.

26 Sobre este tema, JORDANO FRAGA, JESUS. En la reparacion de los dafios catastroficos. Madrid, Marcial
Pons, 2000, trae la siguiente conclusion: “Es evidente que ese juicio técnico encierra una decision politico-social
de costes (esto es, la determinacion cuantitativa de las inversiones asumibles por la sociedad en la evitacion de
riesgos). El componente técnico debe ser el predominante en la fijacion de estos estandares. Y el criterio
econdémico-racional; porque si técnicamente casi todos los riesgos naturales son evitables hoy;
econémicamente no siempre sera racional la absoluta cobertura técnica...Debe observarse que cabe trazar una
doble linea: 1) la de efectividad (el standard técnico requerible efectivamente a las obras publicas) en prevision
de riesgos y que todas las obras publicas deben efectivamente cumplir; este seria el nivel exigido de estandar
de seguridad; 2) la de razonabilidad (asumiendo que la disponibilidad presupuestaria no permite actualmente
alcanzar el estandar éptimo de seguridad), pero determinando no el nivel permisible de estandar de seguridad
sino la frontera de la institucion de la responsabilidad”.

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de abril de 1998, exp. 11.837, Alier E. Hernandez
Enriquez y la sentencia proferida por esta Subseccion el 29 de enero de 2014, exp. 24.579, M.P. Hernan
Andrade Rincon.
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26. En cuanto a este elemento estructurante de la fuerza mayor, la jurisprudencia
ha sefalado que es imprevisible aquello que pese a que pueda haber sido
imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino, o aquello que no obstante la
diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecio, con
independencia de que hubiese sido mentalmente figurado o no previamente a su
ocurrencia?®.

27. En el presente asunto, si bien los boletines e informes del IDEAM vaticinaron el
surgimiento del fendmeno de “La Nina” para la segunda mitad del afio 2010 -hecho
gue se aduce como causante de la fuerza mayor-, la magnitud del suceso fue tal
que supero los maximos histéricos de los ultimos afios. Por esta razén, si bien pudo
ser hasta cierto punto predecible, resulté repentino y abrumador, ya que nunca se
habia presentado algo de tal magnitud en el pais. En efecto, en el informe rendido
por el IDEAM sobre los niveles de lluvia presentados de septiembre a noviembre de
2010, se indicé que estos llegaron a superar en un 500% los niveles histéricos
plurianuales, asi:

“La ocurrencia del fendmeno La Nifia ocurrido en el periodo 2010 a 2011,
indiscutiblemente incidié en el incremento de los volimenes de la lluvia en las
regiones Caribe, Andina y Pacifica, esta situacion se evidencia en los mapas de
anomalia de la precipitacion mensual en Colombia... Hubo sectores del
territorio nacional en donde las precipitaciones alcanzaron a superar _en
hasta un 500% los valores medios histéricos de precipitacion.

Comportamiento de la precipitacion meses de julio a diciembre de 2010: El
analisis, a partir del mosaico de mapas de anomalias de precipitacion, muestra
gue_para los meses de julio a diciembre, las lluvias en la regién Caribe, y Andina,
en_particular_sobre gran parte del departamento de Antioguia (municipio de
Bello), a excepcién de los meses de adosto y octubre, registraron, un
comportamiento muy por encima de los valores medios mensuales multianuales,
respondiendo a la accion del fendmeno frio — La Nifia, en dicho periodo. {(...)

Comportamiento de la precipitacién afio 2011: El afio 2011 se caracteriz6 por
presentar volimenes de precipitacion _muy por encima de los promedios
climatolégicos, particularmente durante el primer semestre del afio, asociados
con la madurez y disipacion del fenémeno La Nifia. Sin embargo, las lluvias
fueron excesivamente abundantes en los meses de enero, febrero, abril,
junio v diciembre en el municipio de Bello.

Durante el primer semestre las anomalias se caracterizaron por ser excesivas en las
regiones Andina y Caribe, siendo mucho mas abundantes en los meses de marzo...
y abril’®®,

28. Lo anterior, condujo a que, mediante Decreto Legislativo 4580 del 7 de
diciembre de 2010, el Gobierno Nacional decretara la emergencia economica, social
y ecoldgica, por las siguientes razones:

“1.1. Que el fenémeno de La Nifia desatado en todo el pais, constituye un
desastre natural de dimensiones extraordinarias e imprevisibles, el cual se
agudizé en forma inusitada e irresistible en el mes de noviembre de 2010
[mes en que ocurri6 la ruptura del Canal del Dique]

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
Sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente No. 16.530.
29 Folios 1984 a 1989, Cuaderno 10.
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1.2. Que la magnitud de las precipitaciones inusitadas resulta
extraordinaria e imprevisible, como lo demuestran los registros del IDEAM.
Estos registros indican que en los quince primeros dias del mes de noviembre
llovié mas de lo que llueve en todo el mes. El nivel superé todos los registros
historicos de precipitaciones para el mes de noviembre.

1.3. Que esta agudizacion inusitada e imprevisible del mes de noviembre
de 2010, se sumé al hecho de que durante el segundo semestre del afio la
[luvia ya habia superado los niveles histéricos registrados. Que segun
informe presentado por el IDEAM de fecha 6 de diciembre de 2010, el Fenémeno
de la Nifia 2010-2011 altero el clima nacional desde el comienzo de su formacion
en el mes de junio de este afio, ocasionando en los meses de julio y noviembre
las lluvias mas intensas y abundantes nunca antes registradas en el pais, en las
regiones Caribe, Andina y Pacifica...” (resalta la Sala).

29. Sobre los supuestos para la declaratoria antes referida, en especial, el atinente
a la caracterizacién que se le dio al mencionado desastre natural de “dimensiones
extraordinarias e imprevisibles”, la Corte Constitucional las encontré acreditadas
bajo el argumento de que, aunque habia una probabilidad de que se presentara el
fenébmeno de “La NiAa”, su intensidad y magnitud resultaron superiores a lo
esperado y, por consiguiente, tales hechos “adquirieron caracter sobreviniente, su
intensidad fue traumatica, su ocurrencia fue ajena a lo que regular y cotidianamente
sucede respecto de dicho fendémeno™°.

30. Bajo ese escenario, en la medida en que en el segundo semestre de 2010
permanecio una tendencia de ascenso el nivel de lluvia y, por ende, los niveles de
los rios en el departamento del Atlantico superaron todos los antecedentes
histéricos de datos de niveles registrados, el caso no puede analizarse aislado de
la situacion nacional de la época y atribuirle una omisién de las demandadas,
cuando la misma ley calific6 estos hechos como “un desastre natural de
dimensiones extraordinarias e imprevisibles”.

31. Al lado de lo anterior, la irresistibilidad como elemento de la causa extrafia,
consiste en la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad
para desplegarlo o para llevarla a cabo; es decir, el dafio debe resultar inevitable
para que pueda predicarse la ocurrencia de una causa extrafna, teniendo en cuenta
que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fenémeno
mismo, pues el demandado podria, en determinadas circunstancias, llegar a evitar
o impedir los efectos dafiinos del fendmeno, aunque este sea, en si mismo,
irresistible, caso de un terremoto o de un huracan (articulo 64 del Codigo Civil)
algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo determinadas
condiciones, podrian ser evitados®?.

32. En el caso sub examine, no esta acreditado que las demandadas hubieran
estado en la capacidad de poder evitar la ruptura del Canal del Dique (terraplén-
carreteable) y la consecuente inundacion de los predios de los actores, ni aun con
las medidas que extrafian los actores, puesto que, como se vio, el incremento de

30 Corte Constitucional. Sentencia C-151 del 9 de marzo de 2011. MP. Mauricio Gonzéalez Cuervo.
31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
Sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente No. 16.530.
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las lluvias superd todo antecedente, aunado al hecho de que las demandadas
llevaron a cabo las gestiones de su competencia para mitigar el riesgo®’. En ese
sentido, en relacion con las labores ejecutadas por el Estado en la zona de influencia
del Canal del Dique antes de su ruptura se observa que, en virtud de lo ordenado
por el entonces Ministerio de Ambiente en la Resolucion 260 del 31 de marzo de
1997, Cormagdalena remitié a esa entidad el oficio DIR-2813 del 13 de noviembre
de 2003, mediante el cual presentd “la linea base del Plan de restauracion de los
ecosistemas degradados del Canal del Dique”. Ese boceto fue complementado por
el concepto 1577 del 31 de diciembre de 2003 emitido por dicho Ministerio33, y el
estudio contratado por el Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras José
Benito Vives de Andréis —INVEMAR— sobre “los flujos del canal del Dique y el
impacto de las aguas y sedimentos en la Bahia de Cartagena, Barbacoas vy el
archipiélago de Nuestra Sefiora del Rosario”.

33. Posteriormente, a través de la Resolucion 342 del 24 de marzo de 2004,
Cormagdalena adopté el Plan de Restauracion Ambiental de los Ecosistemas
Degradados del Area de Influencia del Canal del Dique, en el cual se establecieron
las actividades que se debian adelantar desde su expedicidn “para restablecer las
condiciones ambientales y permitir el manejo sostenible integral de los ecosistemas
del Canal del Dique”, dentro de las que se consagroé: el disefio de las obras de
saneamiento basico y de las obras de defensa contra inundaciones en poblaciones
de su jurisdiccion34.

34. El 4 de julio de 2006, Cormagdalena suscribié con Castro & Tcherassi S.A. el
contrato de obra publica 0-0042-2006, cuyo objeto fue el ‘“realce del Dique —
Carreteable Calamar (KO0+000) — Villa Rosa (K31+000) en el departamento del
Atlantico”. El acta de liquidacion de ese negocio se firmé por los contratantes el 27
de abril de 2007, en la que se relacionan, entre otras obras, las de “proteccion de
orillas contra erosién e inundacion”®,

32 En cuanto al Ministerio de Transporte se tiene que su objeto principal es la formulacién y adopcion de las
politicas, planes, programas, proyectos y regulacién econdémica y técnica en materia de transporte, transito e
infraestructura de, entre otros, el transporte maritimo y fluvial; a su vez, el Decreto 2053 de 2003, en el articulo
2, numeral 2.17. establecié como una de sus funciones “Participar en los asuntos de su competencia, en las
acciones orientadas por el Sistema Nacional de Prevencion y Atencién de Desastres”. Por su parte, el Invias
tiene como objetivo primordial la ejecucién de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos de la
infraestructura no concesionada de la red vial nacional de carreteras primarias y terciarias, fluvial y de la
infraestructura maritima; ademas, de asesorar y prestar apoyo técnico a la entidades territoriales o sus
organismos descentralizados encargados de la construccién y mantenimiento y atencién de emergencias en
sus infraestructuras viales, cuando ellas lo soliciten (Estatutos internos del Invias. Acuerdo 018 del 27 de julio
de 2000, articulo 5). En lo atinente a las funciones asignadas a la Cormagdalena, en el articulo 6, numeral 8 de
la Ley 161 de 1994, se establecié la de “Promover la ejecucion o ejecutar directamente, 0 en asocio con otros
entes publicos y privados, proyectos de adecuacion de tierras, avenamiento y control de inundaciones” dentro
del territorio de su jurisdiccion, como lo son los municipios riberefios del Canal del Dique -art. 3 ibidem-.
Asimismo, Cormagdalena en coordinacion con los departamentos y municipios tiene como funciones, entre
otras, la de “Promover, cofinanciar o ejecutar, en coordinacion con los entes directores y organismos ejecutores
del Sistema Nacional de Adecuacion de Tierras y con las Corporaciones Autonomas Regionales, obras y
proyectos de irrigacion, drenaje, recuperacion de tierras, defensa contra las inundaciones y regulacion de
cauces o corrientes de agua, para el adecuado manejo y aprovechamiento de cuencas hidrogréaficas” (articulo
64, numeral 6 y Articulo 65, numeral 10, Ley 99 de 1993).

33 Por medio del cual se realizan requerimientos de informacion acerca de la alternativa detallada y de la
modelacion del comportamiento hidrosedimentoldgico. Concepto que fue recogido en su totalidad por los
conceptos técnicos 110 y 111 del 19 de febrero de 2004.

34 Cd al respaldo del folio 934, carpeta Canal del Dique - Cuaderno 5.

35 Cd sin foliatura, al respaldo del folio 934, archivo “Contrato 0-0042-2006”, Cuaderno 5.
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35. Asimismo, Coratlantico adelanto diversas actuaciones a fin de prevenir y mitigar
los efectos del exacerbado fendbmeno de La Nifia. Se resalta que, mediante Acuerdo
000008 del 22 de diciembre de 2008, “Por el cual se ajustan y modifican algunos
Programas, Proyectos, Metas e Indicadores del plan de Accion Trienal 2007-2009 de
la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico”, dentro de los cuales se incluyo, tal
como consta a numeral 1.3.1., lo referente a la construccion de obras civiles
componentes del sistema de manejo de aguas residuales y obras de regulacion
hidraulica en los municipios de la zona nororiental y la del Canal del Dique®®.

36. Ante el recrudecimiento del invierno, en oficio 010041 del 18 de noviembre de
2010, Coratlantico dio respuesta al oficio CRA 009467 del 11 de noviembre de 2010,
presentado por el Procurador Judicial 1l Agrario y Ambiental de Barranquilla,
informandole que, para proteger a la poblacion residente en el municipio de Repeldn,
corregimiento Las Compuertas y brindar mayor proteccién a la infraestructura que se
operaba alli, se reforzaron los diques en este sector con sacos de arena, a fin de
mitigar la afectacion producida por las crecientes. Lo anterior, porque ese
corregimiento estaba directamente influenciado por el Canal del Dique y su poblacion
se habia visto afectada por las inundaciones de este, generadas como consecuencia
del aumento de las precipitaciones en la Regién Andina y en esta zona, operandose
por ello un sistema de compuertas para el llenado del Embalse del Guajaro con las
aguas provenientes del mencionado canal. Resaltd, ademas, que la infraestructura
mediante la cual operan las compuertas, en multiples ocasiones ha sido dafiada de
manera violenta por las comunidades, requiriendo inversiones adicionales por parte
de la Corporacion para garantizar su operacion. Finalmente refirié que informé
debidamente que en el segundo semestre del afio la intensidad de las precipitaciones
habia aumentado, ante la evolucion del fenémeno de La Nifia®’.

37. Al lado de lo anterior, el 25 de junio de 2008, se suscribié por parte del
Gobernador del Atlantico, el Subsecretario de Planeacion, el Secretario de
Infraestructura, la delegada de Secretaria de Educacion, el delegado de la Segunda
Brigada, el Secretario del Interior, el delegado de la Secretaria de Salud, el delegado
de la Defensa Civil, del Batallébn Vergara y V., del departamento de Policia y de la
Cruz Roja del Atlantico el Acta de Reactivacion del Comité Regional para la
Prevencion y Atencion de Desastres —-CREPAD- de ese departamento en la que,
entre otras cosas, se hizo la presentacion de politicas y acciones de la Subsecretaria
de Prevencion y Atencién de Desastres y de la incorporacion de la gestion del riesgo
en los Planes de Ordenamiento Territorial®. Igualmente, los dias 16 de octubre, 19
de diciembre de 2008 y el 1° de junio de 2009, el referido comité se reunié con el fin
de evaluar las medidas para evitar siniestros en ese departamento, y las distintas
autoridades —dentro del marco de sus competencias— se obligaron a: la limpieza de
arroyos, la construccién de muros de contenciéon y obras de canalizacion®.

38. Sobre esto Ultimo, se precisa que, la Sala hace mencién a estas actividades
surtidas dos afios antes al rompimiento del Canal del Dique (terraplén-carreteable)

36 Folios 1116 a 1130, Cuaderno 6.

37 Folios 1204 y 1205, Cuaderno 6.

38 Folios 1 a 6, Cuaderno de Anexos.
39 Folios 7 a 21, Cuaderno de Anexos.
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gue causo la inundacién de los predios de los actores, pues con ellas se denota que,
a diferencia de lo alegado por la parte actora en la demanda y en el recurso de
apelacion, las autoridades demandadas estaban haciendo seguimiento y control de
las posibles catéstrofes naturales tanto por sequias como por aumento en la
pluviosidad en la Region Atlantica desde mucho antes de la tragedia ocurrida en
noviembre de 2010. Asi, consecuentemente, se prevé que, la afectacion a los predios
de los demandantes no se origind por el incumplimiento de algun tipo de deber de
las demandadas en lo referente al monitoreo de posibles fenédmenos naturales, sino
que, como las lluvias presentadas a finales de 2010 superaron los maximos
historicos registrados por el IDEAM, el dafio alegado tuvo como causa un hecho
imprevisible para la administracidon, cuyas consecuencias adversas no podian
evitarse.

39. Retomando lo dicho, se resalta que, el 19 de noviembre de 2009, mediante oficio
01015, dirigido al Subsecretario de Prevencion y Atencion de Desastres de la
Gobernacion del Atlantico, le manifest6 que la entidad habia trabajado
permanentemente a fin de brindar alternativas que mitigaran los efectos de las
inundaciones presentadas en el cauce del Arroyo Ledn, realizandose multiples
reuniones, siendo la uUltima de estas el 6 de noviembre de 2010, en la que, el
Gobernador del Atlantico le “solicité a los miembros del club y a los habitantes de la
urbanizacién [no dice cual] soportar las incomodidades producto de la inundacién
toda vez que se estan buscando alternativas de fondo que planteen soluciones
definitivas a la situacion presentada’. Por ende, afirmé que el llamado era a trabajar
conjuntamente y “tener paciencia, toda vez que mientras el fenomeno de “La Nifia”
continle, es imposible realizar trabajos que puedan contrarrestar o mitigar los efectos
de las lluvias y asi mismo de las consecuentes inundaciones en la zona™?.

40. Mediante Conpes 3594 del 10 de julio 2009, se sometié a consideracion del
Consejo Nacional de Politica Economica y Social — CONPES, la declaracion de
importancia estratégica del proyecto “Sistema Ambiental y de Navegacion del Canal
del Dique”, consistente en la ejecucion de obras que permitieran resolver la
problematica ambiental generada por la gran cantidad de sedimentos que introduce
el rio Magdalena a los ecosistemas asociados al mencionado Canal. En virtud de lo
anterior, en septiembre de 20094, Cormagdalena present6 los estudios previos

40 Folios 1231y 1232, Cuaderno 7.

41 Se destaca, ademas, que a principios del 2010 —Acta del 18 de enero de ese afio— se reunieron el gobernador
del Atlantico y el coordinador de la CREPAD de ese ente territorial, con el fin de dar solucién a los problemas
relacionados con el fenébmeno “Del Nifio” (Fendmeno atmosférico causado por el calentamiento gradual del
océano Pacifico que provoca intensas precipitaciones, y por consiguiente inundaciones, episodios de sequias,
incendios forestales. Tomado de la web: Organizacion Metrolégica Mundial https://public.wmo.int/es/el-
ni%C3%B1ola-ni%C3%Bla-
hoy#:~:text=E|%20Ni%C3%B10%2FOscilaci%C3%B3n%20del%20Sur,de%20diversas%20partes%20del%20m
undo. Pagina web consultada el 20 de junio de 2023.), asi quedo consignado en tal acta (se transcribe conforme
obra): (...) prosigue el sefior Andrés Molina, hablando de la problemética que viene presentando en el rio
Magdalena por el fenémeno del ‘Nifio’ la Corporacién viene adelantando unas actividades sobre los que
nos compete como son el dragado hidréulico y el dragado mecénico, se han presentado en algunos sitios
dificultades como lo es el encallamiento de algunas embarcaciones para lo cual Cormagdalena dispuso la
maquinaria necesaria, cabe resaltar también que en el Canal del Dique no se presentan problemas a nivel
de navegacién, se ha intensificado el monitoreo para una reaccién oportuna y para poder tomar las
medidas oportunas a nivel de navegacion; es también importante informar que Cormagdalena acaba de
firmar un convenio con Asoportuaria para realizar los estudios del canal de acceso por ciento cincuenta y
seis millones de pesos especificamente para el kilbmetro cero en Bocas de Ceniza, el kilometro treinta al
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definitivos del “DISENO Y CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DEL SISTEMA
AMBIENTAL Y DE NAVEGACION DEL CANAL DEL DIQUE FASE 1", en los que
se analiz6 cada uno de los siguientes temas:

ESTUDIOS PREVIOS DEFINITIVOS

lals DESCRJP(.ION lbL Nl( A ...................... Giid
1.1.I.  RESOLUCIONES AMBIENTALES.... S
1.1.2.  ESTUDIOS REALIZADOS ............. 7
1.1.2.1 ESTUDIOS INICLALES ..cviruimermersninicansensinrinessssnssnsssssnssassnsssemsssssassnscens 7

1.1.2.2 ESTUDIOS POSTERIORES A LA FACTIBILIDAD (MAYO DE 1999) 8

1030 PROBEEMATICA iniicciommisssisiisusamssssiiiessnisebs s i oits 10
1.1.3.1 CARACTERIZACION DE I_OS PROBLEMAS... sovsis 2O
1.13.2. EFECTO DE LOS SEDIMENTOS DEL CANAL DEL DIQU!:... ...... 13

.14,  ESTRATEGIAS PARA LA SOLUCION DE LOS PROBLEMAS....... sivias b3
1.14.1. ANTECEDENTES i s s s s i e simmasoi s vl wisdonins 16

1.2. OBJETIVO CENTRAL ....co. iouromiiiaiiiiinitsstaiassnsssmsiatonsin sussassansasstonsosssassssdaansisorsss 17

2. OBJETO DE LA CONTRATACION A REALIZAR......cc..c.csumssesessmsesnsessssmssssesssseseres 17
3. IDENTIFICACION DEL CONTRATO A CELEBRAR... .18

4. FUNDAMENTOQS JURIDICOS QUE SOPORTAN LA MODALIDAD DE SELECCION .. 18
5. ANALISIS QUE SOPORTA EL VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO; VARIABLES
UTILIZADAS PARA CALCULAR EL PRESUPUESTO; VALOR DEL PRESUPUESTO OFICIAL
19
6. JUSTIFICACION DE LOS FACTORES DE SELECCION DEL CONTRATISTA QUE
EJECUTARA EL PROYECTO....
Gilils:  DRECIO s st cvsmsmisgisrdinim
6.1.2.  APOYO A INDUSTRIA NACIONAL. :
S8y FACTEORIDE CARLIEAD cncsusosuned s s st
62. ADJUDICACION ...
7 TIPIFI(‘ACION ESI'IMACION Y ASIGNACION DE LOS RIESGOS... .26
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92, CUARTODE INFORMACION DISPONIBLE Y FUENTES ADICIONALES DE
1720014 & 700 |3 o eSS 32
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41. Luego, el 1° de septiembre de ese mismo afio -2010-, se volvié a conformar el
comité, pero debido al incremento de las precipitaciones en el departamento y se
resalto la severidad de la segunda temporada invernal “ocasionada por el fenémeno
de La Nifia”3. En esta reunion se hizo alusién a las dos grandes emergencias

dieciocho que es donde se presentan los problemas en ese sector para Cormagdalena puso esos recursos...”
(Folios 22 a 33, Cuaderno de Anexos)

42 Cd (sin foliatura, al respaldo del folio 933, Cuaderno 5), archivo Estudios Previos 0-0005-2010.

43 En esa reunion se abordaron, en sintesis, los siguientes temas: “...comienza explicando los alcances de la
ola invernal acaecidos en el departamento del Atlantico el pasado mes de Agosto, lo cual lo ilustra a través de
la imagen satelital que presenta una enorme nubosidad, al igual que la tabla de niveles del rio que se encuentra
en la estacion de San Pedrito, la cual a la presento los niveles més altos de los Ultimos cuarenta afios y
gue a partir del dia 15 de Agosto de 2010, comenzd a bajar con relacion al periodo del mes de agosto de
2.008 (+38 cms), presentando el pico mas alto en el mes de agosto; ilustrando con el mapa del Dpto. del
Atlantico, el rio viene a mayor nivel... los altisimos niveles alcanzados en esta época del afio por las aguas
del Canal del Dique. frontera ineludible de este corregimiento donde el exceso de agua super6 el nivel
0 cota natural de desbordamiento inund6 (inundacion Lenta) 75 viviendas en el sector adjunto al Canal.
Por esta razdn la Alcaldia Local acompafiada de la Administracion Departamental reubic6 temporalmente
y de forma inmediata mas de 15 familias en la sede del ICA, quienes una vez concluida la Construccién de
la nueva urbanizacién para reubicacion de 122 familias, debera darle traslado a esta misma a todas las
familias afectadas de este corregimiento , llama la atencién la exposicion fotografica donde se muestra la
parte mecéanica de control de aguas de las compuertas, donde se visualiza el sobre nivel alcanzado por las
aguas. En este momento el Doctor Guillermo Sirtori, coordinador del CLOPAD Barranquilla (representante Legal
del Alcalde Distrital) interviene y expone el problema de la reubicacién en el Distrito de Barranquilla, por
lo cual debido al deslizamiento hay que reubicar a unas 3.000 casas destruidas por el fend6meno de
remocién en masa de las laderas deteste sector distrital, donde se tendra que comprar la totalidad de
viviendas. El Doctor Evaristo Martinez continua con la presentacion a los miembros conformantes del CREPAD
ATLANTICO y manifiesta la necesidad de declarar la Urgencia Manifiesta en el Departamento del
Atlantico, para contar con las herramientas juridicas y presupuestales que permitan una actuacién
efectiva y eficaz en los distintos frentes afectados en los diferentes municipios del Departamento, y

16



Radicacion: 08001-23-31-000-2013-00078-02 (64.277)
Demandante: German Emilio Orozco Sarabia y otros
Demandados: Ministerio de Transporte y otros

Medio de control: Reparacion directa

presentadas en el 2010, a la inversion que iban a realizar las entidades publicas para
dar una pronta solucion vy, la aprobacion de declaratoria de la urgencia manifiesta,
en los siguientes términos literales:

“En la actualidad el Dpto. ha tenido que enfrentar dos emergencias en el 2.010
una por sequia (enero) y otra por inundacion (agosto). Esta ultima ha dejado en
el Departamento de Bolivar 35.000 viviendas ancladas en el Magdalena 6.000,
en el Cesar 5.000 y en el Distrito de Barranquilla mas de 5.000 viviendas, de
igual manera el municipio de Soledad, 1.540 viviendas afectadas (inundacion
subita) por desbordamiento de los Arroyos ‘El Platanar’ y ‘El Salao’ aqui el
Gobierno Nacional, La Gobernacién Departamental y el Municipio
invertiran $40.000 millones para la solucidon definitiva del problema. La
Urgencia Manifiesta es la herramienta juridica que nos permitira apoyar a
todos los Municipios afectados por los eventos climaticos de la Ola
Invernal actual, ya que si se realizan obras contratadas a través de licitaciones
no nos alcanzaria el tiempo y los habitantes de estos municipios se verian muy
afectados. Concluida la reunion y aprobada la declaratoria de urgencia
manifiesta agradezco todo su apoyo y asistencia...”* (resalta la Sala).

42. Para el 8 de octubre de 2010, la gobernacién del Atlantico convocé un comité
para evaluar el aumento del caudal del rio Magdalena y del Canal del Dique por
cuenta de la temporada invernal y se establecié la necesidad de reunir los comités
locales en los municipios y adelantar las acciones necesarias para atender posibles
emergencias, tales como: (i) organizar brigadas de apoyo con la comunidad; (ii)
identificar y monitorear permanentemente los sitios criticos por presentar mayores
riesgos; (iii) identificar y preparar posibles lugares para que sirvan de albergue; (iv)
estudiar la viabilidad juridica y econémica para constituir el fondo de emergencia; (i)
gestionar con los contratistas de las obras publicas, la consecucion de un stock
minimo de maquinarias, para tenerlo disponible; (vii) adquirir una cantidad suficiente
de sacos para distribuir entre los municipios; (viii) la Secretaria de Salud
departamental, debia disefiar un plan de contingencia para atender la posible
emergencia, considerando hospitales, ambulancias, personal, medicamentos y
demas recursos necesarios; (ix) proteger la via oriental y el Canal del Dique, entre
otras. Ademas, se resaltd que para esa fecha se habian realizado reforzamientos de
muros de contencion, se instalaron estaciones de bombeo y se limpiaron canales en
los municipios de Sabanagrande, Santo Tomas, Palmar de Varela, Ponedera, Suan
y Santa Lucia®.

43. El 12 de octubre de 2010, la gobernacién del Atlantico alert6é al Invias por el
riesgo de desborde del Canal del Dique, teniendo en cuenta que tal institucion tenia
a cargo la via “carretera oriental — Santa Lucia”, para que tomara las medidas
preventivas del caso?®. También advirti6 a la Cormagdalena y a la Direccién de
Gestion del Riesgo?’ para que, en el marco de sus competencias, tomaran las
medidas pertinentes.

debido a la severidad de esta segunda temporada invernal ocasionada por el fenémeno de ‘La Nifia’ que
estad ocasionando inundaciones subitas y lentas, deslizamientos y desbordamientos de arroyos en
varios Municipios del Departamento y del Distrito de Barranquilla”.

44 Folio 36 a 42, Cuaderno de Anexos.

45 Folios 44 a 46, Cuaderno de Anexos.

46 Folios 65 y 66, Cuaderno de Anexos.

47 Folios 89 a 93, Cuaderno de Anexos.
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44. Con lo hasta aqui expuesto, queda evidenciado que tanto el departamento de
Atlantico como Coratlantico, Cardique, Invias y las demés entidades demandadas,
en los meses previos al rompimiento del Canal del Dique (terraplén-carreteable), en
el ambito de sus competencias, hicieron seguimiento a la magnitud con que se
estaba presentando el fenomeno de La Nifia y adelantaron ciertas obras a lo largo
de la Region para evitar inundaciones y dafios a la poblacion. No obstante, como se
ha dicho previamente, el aumento excesivo del nivel de lluvias presentado en
noviembre de 2010, fue un hecho imprevisible por las accionadas y, por ende, si bien
se habian activado comités de riesgo y se estaban gestionando las obras pertinentes
para evitar la ruptura del tramo carreteable, lo cierto es que la fuerza de la naturaleza
fue superior a lo estimado y el dafio causado no podia ser evitado.

45. Sobre el particular, la Sala considera importante mencionar que la parte actora
en la demanda y en la apelacion presentada contra el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, alegd que debia condenarse al Estado, incluyendo a los
municipios en que se encontraban los terrenos de su propiedad, por no haber
adelantado ningun tipo de accién frente a los taponamientos en otros sectores y que
dichas aguas terminaban afectando el caudal del Canal del Dique

46. En atencion a dichas afirmaciones, tal como se expuso en los considerandos
12 y 13, el a quo en audiencia inicial celebrada el 25 de julio de 2014 vinculo al
proceso a los municipios de Santa Lucia, Campo de la Cruz, Manati, Candelaria y
Suan, pues estos fueron enlistados por la parte actora como aquellos entes
territoriales en los que se ubican los terrenos afectados y que omitieron sus deberes
de proteccién con la comunidad.

47. Al respecto, se estima que las afirmaciones de los demandantes referentes a
que los municipios previamente referidos y otros que hacen parte de las zonas
riberefias de la Regidn Atlantica, no tomaron accién alguna a fin de evitar la
catastrofe natural sufrida en 2010, carece de fundamento, pues dentro del plenario
se demostrd que, aun cuando guardaron silencio, estas unidades territoriales junto
con otras demandadas como Coratlantico, surtieron reuniones para precisamente
discutir el riesgo existente por el incremento de las lluvias y el recrudecimiento del
fendbmeno de La Nifia. Es decir, se prob6 nuevamente que fue el aumento excesivo
en la pluviosidad en la ultima mitad del afio 2010 lo que originé la inundacion de los
predios de los actores mas no la falta de accion de los entes estatales.

48. Es asi como, se resalta que, mediante oficio 001371 del 8 de marzo de 2010, el
Director General de Coratlantico pidi¢ al Director de Aseo Triple A de Barranquilla,
adelantar labores de limpieza de residuos sélidos recogidos a lo largo del Arroyo
Ledn, luego de identificados 4 sitios de taponamientos*®. Después, mediante oficios
002496, 002495, 002494, 002493, 002492, 002491, 002490, 002489 y 002488 del
10 de mayo de 2010, dirigidos a los alcaldes de los municipios de Malambo, Repelén,
Santo Tomas, Campo de la Cruz, Santa Lucia, Ponedera, Sabanagrande, Suan,
Manati, les envi6 copia en formato Autocad DWG 2004, de los Mapas de Deslinde
Municipal Susceptibilidad de Amenazas por Inundacion y en caso de presentarse el

48 Folio 1358, Cuaderno 7.
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Mapa de Amenazas Sismicas de cada municipio, a fin de cumplir con sus objetivos
misionales de acompafamiento de los municipios en la revision y ajuste de sus
POT#.

49. Mas adelante, a través de los oficios 003644, 003643, 003642, 003630, 003662,
003650, 003649, 003648, 003647, 003646, 003645, 003655, 003654, 003653,
003652, 003651, 003661, 003660, 003659, 003658, 003657 y 003656 del 28 de junio
de 2010, dirigidos a los alcaldes de Malambo, Luruaco, Galapa, Juan de Acosta,
Candelaria, Soledad, Baranoa, Polonuevo, Piojé, Palmar de Varela, Manati, Puerto
Colombia, Ponedera, Sabanalarga, Santa Lucia, Santo Tomas, Usiacuri, Suan,
Tubara, Campo de la Cruz, Sabanagrande y Repeldn, respectivamente, dio una
alerta temprana del fendbmeno de La Nifia, pidiéndoles dar apoyo a los Comités
Regionales y Locales de Prevencion y Atencion de Desastres, estar atentos a los
cambios repentinos en los niveles de los cuerpos de agua y de los arroyos, iniciar
jornadas de limpieza de canales y cafios, asi como adelantar jornadas de
concientizacion y educacion con la comunidad, para evitar taponamientos que
puedan causar represamientos y desbordes, estricto manejo de los mecanismos de
regulacion, a fin de evitar inundaciones®°.

50. Con todo, en los oficios 005777, 005778, 005775 005774, 005761, 005760,
005759, 005758, 005757, 005756, 005755, 005754, 005753 y 005778 del 30 de
septiembre de 2010, dirigidos a los Alcaldes de Palmar de Varela, Malambo,
Ponedera, Sabanagrande, Campo de la Cruz, Suan, Soledad, Santo Tomas, Santa
Lucia, Manati, Repel6n, Sabanalarga, Luruaco y Candelaria, Coratlantico les informé
sobre el posible el recrudecimiento del fendmeno de La Nifia a final de afio, pidiendo
consecuentemente, mantener en alerta a los comités locales y regionales de
prevencion y atencidon de desastres, alertar a la comunidad sobre el riesgo en el que
se encuentra el municipio actualmente, ubicar albergues y refugios seguros para la
poblacién en caso de necesitarlo, reubicar temporalmente a la comunidad asentada
en inmediaciones de cuerpos de agua y estar atento a los niveles de rios, ciénagas
y embalses®?.

51. El 15 de octubre de 2010, mediante oficio 006143, Coratlantico informé al
representante legal de la Veeduria de Barranquilla, sobre las obras de recuperacion
del Dique Sur en el municipio de Palmar de Varela®?, y el 21 de octubre siguiente, en
oficio 006260, dirigido al Secretario Juridico encargado de las funciones del
Gobernador del Atlantico, expuso que la entidad habia adelantado acciones a fin de
identificar, mitigar y disminuir los efectos que la época de lluvia acompafiada del
fenodmeno de La Nifia habia generado en los diferentes municipios, adjuntandole un
informe que contiene las acciones adoptadas por la CAR atendiendo las variaciones
climaticas que se venian presentando en el departamento, asi como los oficios
dando alerta temprana®3.

49 Folios 1334 a 1342, Cuaderno 7.
50 Folios 1304 a 1326, Cuaderno 7.
51 Folios 1276 a 1303, Cuaderno 7.
52 Folios 1271 a 1273, Cuaderno 7.
53 Folios 1269 y 1270, Cuaderno 7.
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52. Posteriormente, en oficios del 16 de noviembre de 2010, dirigidos a los alcaldes
de los municipios previamente enunciados, Coratlantico inform6 sobre las
inundaciones presentadas y puso de presente que los niveles del rio Magdalena irian
en ascenso por lo que, posiblemente sobrepasarian los limites maximos historicos.
A su vez, les advirti6 que las cotas del Embalse del Guajaro se encontraba
actualmente en los 5.90 metros de altura y el Canal del Dique en los 6.109 metros
de altura, razon por la cual, los municipios de Manati, Sabanalarga, Repelon y
Luruaco, debian estar atentos debido a la cercania de la cota de desbordamiento,
repitiendo por demas las recomendaciones dadas en otros oficios®.

53. El 14 de octubre de 2010, el gobernador del Atlantico advirtié a los municipios
de Usiacuri, Tubara, Suan, Soledad, Santo Tomas, Sabanalarga, Sabanagrande,
Repelon, Puerto Colombia, Ponedera, Polonuevo, Piojé, Manati, Palmar de Varela,
Malambo, Luruaco, Juan de Acosta, Baranoa, Campo de La Cruz, Candelaria y
Galapa, sobre el incremento de las lluvias y la necesidad de fortalecer las medidas
para evitar siniestros, comunicaciones en las que se manifesté que el departamento
habia realizado visitas periddicas de revision y monitoreo en los distintos municipios
para establecer los puntos de mayor riesgo®°.

54. Al dia siguiente -15 de octubre de 2010-, la gobernacion del Atlantico convoco
comité para evaluar el incremento del caudal de los rios del departamento y del Canal
del Dique, frente a lo cual se dijo que los municipios y el departamento estaban
haciendo todo lo posible para superar tal situacion®® y, el 18 de octubre siguiente, se
recomendé militarizar el dique por el riesgo de que fuera vandalizado, asi como la
identificacion de puntos criticos para colocar barreras construidas con sacos llenos
de arena®’.

55. El 20 de octubre de 2010, la gobernacién del Atlantico solicité al entonces
Incoder, como ente a cargo de las obras de adecuacién de tierras del departamento,
y dentro de ellas el distrito de drenaje de Manati, su apoyo y colaboracién para el
fortalecimiento y realce de los terraplenes del Embalse del Guajaro, la Estacién de
Bombas de Boquitas y la limpieza de los boxs culverts®. También solicitdé a
Cormagdalena que adoptara las medidas que estimara convenientes®®. Ademas, se
cuenta con la relacion de los 16 contratos celebrados por las “Emergencias 2010,
en los distintos municipios afectados del Atlantico, por valor total de
$3.319'455.364°°.

56. Bajo ese designio probatorio, queda sin sustento el dicho de la parte
demandante, segun el cual la Administracion Publica ignoro el riesgo ambiental por
posibles desbordamientos en el Canal del Digue (via fluvial) y omitié adelantar
cualquier tipo de actividad tendiente a contrarrestar los dafios que esta pudiera
origina, como por ejemplo, dar inicio al mantenimiento de los terraplenes que

54 Folios 1233 a 1268 y 1274 a 1275, Cuaderno 7.
55 Folios 68 a 88, Cuaderno de Anexos.

56 Folios 47 a 50, Cuaderno de Anexos.

57 Folios 51 a 53, Cuaderno de Anexos

58 Folio 63 y 64, Cuaderno de Anexos.

59 Folio 91 y 92, Cuaderno de Anexos.

80 Folio 62, Cuaderno de Anexos.
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operaban como muro de contencion del Canal del Dique y las obras necesarias para
resolver el problema de sedimentos del rio Magdalena y la reduccién del canal, pues
tal y como se acredito, en virtud del convenio interadministrativo 1-033 de 2007, la
Cormagdalena obtuvo la modelacion matematica del Canal del Dique, con el objetivo
de apoyar la evaluacion sobre la factibilidad técnica y ambiental para disminuir el
caudal en el Canal del Digue; asi como, dentro de los términos establecidos en el
Conpes 3594 del 10 de julio 2009 (Fase 1), esa Corporacion ambiental presento los
estudios previos definitivos del disefio y construccion de las obras del sistema
ambiental y de navegacion del Canal del Dique, dentro de los cuales, se incluyeron,
la elaboracion de los disefios de las obras, estudios ambientales, las estrategias para
la solucion de los problemas, la identificacion del contrato a celebrar, el valor
estimado de ese negocio juridico con sus soportes y la matriz de riesgos, entre otros.

57. Por su parte, la gobernacién del Atlantico suscribié varios contratos con el fin
de construir, entre otras obras, un muro de proteccion riberefia en el Dique y el
dragado para el mantenimiento del mismo, y de 2008 a 2009 esa misma entidad
convoco, en varias ocasiones al Comité Regional para la Prevencion y Atencion de
Desastres y se establecieron medidas para reducir el riesgo de inundacién. Para
septiembre de 2010, se volvi6 a convocar el comité debido a desbordamientos por el
fenbmeno de “La Nifia”, y en octubre siguiente se hicieron varias alertas y
prescripciones a los distintos municipios del Atlantico, el Invias, el Incoder y a la
Directora Nacional del Riesgo para que tomaran las medidas preventivas del caso;
llevando a cabo comités preventivos, limpiezas de rios y canales, conformacion de
adecuaciones, construccién de terraplenes y muros de contencion antes del
desastre, circunstancias que, de la mano con la imprevisibilidad del hecho, evidencia
que el Estado obr6 debidamente.

58. Asi, aun cuando las distintas entidades a cargo del Canal del Digue se
prepararon para el fenbmeno de “La Nifia”; cabe aclarar, dentro de los medios de
que disponian para contrarrestar los dafios y, de acuerdo con el orden de importancia
de las contingencias a asistir, las situaciones temporales, presupuestales y de orden
legal que rodearon el caso, obrando de manera responsable frente a las exigencias
técnicas, cientificas y especiales que requeria la intervenciéon de una obra como el
Canal del Dique —como quedd demostrado con los elementos probatorios acotados-
, lo cierto es que tal suceso supero todo prondstico, en tanto que, para diciembre de
2010, se sobrepasaron los maximos histéricos de pluviosidad en la zona de dicho
Canal desde 1972, razonamiento que concuerda con la propia calificacion que le dio
el Decreto 4580 de diciembre 2010 a este fendmeno “el cual se agudizd en forma
inusitada e irresistible en el mes de noviembre de 2010” (mes en que ocurrio la

ruptura del Canal del Dique).

59. Lo anterior, no solo acredita que se trato de un evento irresistible, sino también
de un hecho externo a las entidades demandadas, puesto que no se demostr6 que
éstas hubieran propiciado las inundaciones por omision en la medida en que la causa
eficiente de ello fue el mayor incremento de las precipitaciones en 40 afios, de ahi
que no es dable atribuirle al Estado las consecuencias de una circunstancia
imprevista que, ademas, superé su capacidad de reaccién. En especial, porque
aunque constituye un deber del Estado brindar proteccion a todas las personas
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residentes en el pais, no le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes
de los administrados, en tanto las obligaciones del Estado son relativas, pues
situaciones temporales, presupuestales o de orden legal, imponen limitaciones a las
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta
obligado a lo imposible™*.

60. A juicio de la Sala, los dafios cuya indemnizacion reclama la parte actora no le
son imputables a las entidades demandadas, pues se produjeron como
consecuencia de una fuerza mayor, esto es, el fendmeno de “La Nifia”, que fustigo
al pais en el periodo 2010-2 y 2011-1, por lo que es claro que para la época de los
hechos un fendmeno natural sin precedentes ocasion6é una emergencia en el
territorio colombiano haciéndose evidente una grave calamidad nacional, la cual
constituye la eximente de fuerza mayor, que fue debidamente alegada por las
accionadas en tanto la causa eficiente de la ruptura del Canal del Digue y la
inundacion posterior de los predios de los demandantes fue un evento de la

naturaleza imprevisible, irresistible y ajeno a las accionadas.

61. Con todo, valga afadir que, aun cuando se admitiera que las entidades
demandadas pudieron haber omitido adelantar actuaciones tendientes a lograr antes
del mes de noviembre de 2010, el mantenimiento del Canal del Dique (terraplén-
carreteable) y para contrarrestar el problema de sedimentacion y reduccion del
caudal del rio Magdalena, lo cierto es que la parte actora omitio allegar prueba alguna
gue demostrara que de haberse adelantado obras en este sentido, se habria evitado
de forma efectiva el desbordamiento de las aguas. Al respecto, reitérese que el
aumento en el nivel de lluvias en la zona, superandose maximos historicos, fue la
causa efectiva del dafo.

62. En conclusidn, si bien se acredité un dafio, consistente en la inundacion de los
inmuebles denominados “El Capao” y “El Celaje” de propiedad y usufructo de los
sefiores Didgenes Barrios Sanjuanelo y Héctor Urbano Gémez Rago®? por la ruptura
del Canal del Dique, este no es imputable a las entidades demandadas, pues su
causa eficiente fue una fuerza mayor originada en el fenémeno de “La Nifia” del afio
201083, Es por ello que se encuentra acreditada la eximente de responsabilidad de
fuerza mayor por el hecho de la naturaleza y, en el caso concreto, se torna estéril
cualguier examen de los sistemas de responsabilidad; por consiguiente, se
confirmara la sentencia objeto de alzada, que nego las pretensiones de la demanda.

61 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de septiembre 11 de
1997, exp. 11764, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.

62 La Sala no se pronuncia sobre el dafio alegado en los predios “La Manga” y “Rincén Viejo”, porque las
pruebas arrimadas al presente asunto dan cuenta que dos de todos los demandantes actuaron como
propietarios de los 4 terrenos, inicialmente mencionados en los antecedentes como afectados por el
rompimiento del Canal del Dique (terraplén-carreteable), en adicion a que, el dafio a estos predios no fue
debidamente controvertido en el recurso de apelacion presentado por la parte actora e incluso el a quo, no hizo
un estudio concreto sobre dicho dafio. Sumado a que, esto no modifica el andlisis de responsabilidad que se
propone.

63 En el mismo sentido, resolvié el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A en las sentencias del 20
de noviembre de 2020, interno: 60.461 y del 4 de junio de 2021, interno: 63344. C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico.
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Condena en costas

63. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en
la sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por el procedimiento civil.

64. El articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 sefiala que hay lugar a condenar en costas
a la parte vencida en un proceso o0 a quien se resuelve desfavorablemente el
recurso. El articulo 361 ibidem establece que las costas “estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho”. Estas Ultimas, vale aclarar, seran determinadas por las tarifas
que, para el efecto, establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

65. El numeral 8° del articulo 365 de la norma referida dispone que “solo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”. En relacion con las agencias en derecho correspondientes a esta
instancia, el numeral 3° del mismo articulo establece que “en la providencia del
superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la segunda”. Asimismo, de conformidad con lo previsto
en el numeral 4° del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012, se tiene en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales si las hubiere.

66. En atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo
vigente para la fecha en que se presento6 la demanda, esto es, el Acuerdo 1887 de
2003%, la Sala fijara las agencias en derecho, en la segunda instancia, que estaran
a cargo de los demandantes en la suma equivalente al 1% de las pretensiones
negadas®®, es decir, la suma de cuarenta y tres millones setecientos ochenta mil
trescientos veintiséis pesos ($43°780.326), la cual se reconocerd, en partes iguales,
en favor del Ministerio del Transporte, Invias, la ADR, Cormagdalena, Coratlantico,
Cardique, el departamento del Atlantico y los municipios de Campo de la Cruz, Santa
Lucia y Suan. En este punto se precisa que no hay lugar a reconocer tal concepto
frente a los municipios Manati y Candelaria, dado que no comparecieron en el sub
lite, pese a que fueron integrados como parte pasiva.

67. Finalmente, la liquidacion de las costas la hara de manera concentrada el a quo,
en los términos del articulo 366 del CGP®8,

64 “ACUERDO 1887 DE 2003. ‘Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho’. (...).

Articulo 3°—Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los
maximos previstos en este acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension
y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje
se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones. (...).

Articulo. 6°—Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:(...)

[ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO {(...).

3.1.3. Segunda instancia(...) Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia” (se resalta).

65 La parte demandante estimé la cuantia de forma generalizada por valor de cuatro mil trecientos setenta y
ocho millones treinta y dos mil seiscientos veinte pesos ($4.378.032.620). Folio 74, Cuaderno 1.

66 A cuyo tenor: “Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
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IV. PARTE RESOLUTIVA

68. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2018 por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante la cual se negaron las suplicas de la
demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, en favor del Ministerio
del Transporte, Invias, la ADR, Cormagdalena, Coratlantico, Cardique, el
departamento del Atlantico y los municipios de Campo de la Cruz, Santa Lucia y
Suan vy fijar las agencias en derecho de segunda instancia, dividida en partes
iguales, por la suma de cuarenta y tres millones setecientos ochenta mil trescientos
veintiséis pesos ($43°780.326). El Tribunal a quo debera dar cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES (E)

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe de forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento en el link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.
Igualmente puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el codigo QR
que aparece a la derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los
abogados tienen la responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.

VF

gue le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a
las siguientes reglas (...)".
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