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Tema: Responsabilidad del Estado por inmovilizacion de dos aeronaves.

Se revoca la decisibn que accedié a las pretensiones de la
demanda porque la accion de reparacion directa no es procedente:
la causa del dafio fue la resolucion de la DNE en la que se abstuvo
de expedir los certificados de carencia de informes por trafico de
estupefacientes. Y la demandante no estaba legitimada para
reclamar perjuicios derivados del deterioro por no poder realizar el
mantenimiento a las aeronaves, pues ellas pertenecian a una
sociedad.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, la Sala
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la Policia Nacional contra la
sentencia dictada el 9 de julio 2013 por el Tribunal Administrativo del Meta, en la
que resolvio:

<<PRIMERO: DECLARASE administrativamente responsable a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL por los dafios y perjuicios
ocasionados a la actora DORIS MARCELA MOTTA PINEROS, con ocasion de la
inmovilizacion de las aeronaves HK3787 y HK3768 pertenecientes a la sociedad
FUMILLANOS LTDA.

SEGUNDO: CONDENASE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL al pago de setenta (70) SMLMV por concepto de perjuicios morales a
DORIS MARCELA MOTTA PINEROS.

TERCERO: CONDENASE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL al pago de perjuicios materiales en abstracto de conformidad con los
articulos 172 del C.C.A y 307 del CPC mediante tramite incidental teniendo en
cuenta las pautas sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DENIEGANSE las pretensiones contra la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES>>.

La Sala es competente para proferir esta providencia porque resuelve un recurso
de apelacion interpuesto contra una sentencia proferida por un tribunal
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administrativo. El Tribunal Administrativo del Meta conocio el proceso en primera
instancia en razén de la cuantia estimada en la demanda.

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto del 30 de octubre de 2014.
Dentro del traslado para alegar de conclusion, la Sociedad Activos Especiales,
en calidad de sucesora procesal de la Direccion Nacional de Estupefacientes, y
el Ministerio Publico solicitaron la confirmacion de la sentencia. Las demas partes
guardaron silencio.

l. ANTECEDENTES
A. Posicién de la parte demandante

1.- La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2008 por Doris Marcela
Motta Pifieros. Se dirigié contra la Policia Nacional y la Direccion Nacional de
Estupefacientes (en adelante, la DNE). En la demanda se formularon las
siguientes pretensiones:

<<1l.- La NACION — POLICIA NACIONAL Y/O DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES son administrativamente responsables de los perjuicios
materiales y morales causados a la sefiora Doris Marcela Motta Pifieros por los
dafios ocasionados con la inmovilizacion de las aeronaves HK3787-E y HK3768-E
gue hacian parte patrimonial de la sociedad FUMILLANOS LTDA.

2.- Condenar en consecuencia a la NACION — POLICIA NACIONAL Y/O
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES al pago de los siguientes
perjuicios:

DANO EMERGENTE

2.1.- Por la pérdida de las aeronaves por deterioro y falta de mantenimiento tasado
en un valor de CUATROCIENTOS TREINTA MILLONES DE PESOS
($430.000.000)

2.2.- Por la pérdida de la empresa FUMILLANOS LTDA. en donde se perdieron
activos de inversiéon en muebles, enseres en la suma de DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000).

LUCRO CESANTE

2.3.- Las aeronaves HK3787-E y HK3768-E tenian contratos de fumigacion de
cultivos que en promedio ascendian a CIENCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000) cada una que tiene que multiplicarse por los 72 meses que durd la
medida cautelar de decomiso.

PERJUICIOS MORALES
2.4.- El equivalente a CIENTO TRES (103) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV) (...)>>.

2.- Las pretensiones se basaron en las siguientes afirmaciones:

2.1.- La sefora Doris Marcela Motta Pifieros era socia de la empresa Fumillanos
Ltda. Esta sociedad se dedicaba a la fumigacion agricola y era propietaria de las
aeronaves HK3787-E y HK3768-E.
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2.2.- Fumillanos Ltda. solicitd a la DNE la expedicion del certificado de carencia
de informes por trafico de estupefacientes, con el que se acreditaba la
inexistencia de investigaciones de esta naturaleza, para obtener el permiso de
operacion de la empresa en relacion con las aeronaves HK3787-E y HK3768-E.

2.3.- En Resolucion 1179 del 22 de agosto de 2000 la DNE se abstuvo de expedir
los certificados y, unilateralmente, anul6 otros que obraban a favor de la sociedad
porque existian anotaciones respecto del vinculo de uno de los socios y de bienes
de la sociedad con el trafico de estupefacientes.

2.4.- Como consecuencia de la resolucion anterior, la Policia Antinarcoticos
ordend el sellamiento e inmovilizacion de las aeronaves, medida que estuvo
vigente hasta el 18 de septiembre de 2006.

2.5.- La inmovilizacién de las aeronaves produjo la quiebra economica de
Fumillanos Ltda. lo cual es imputable a la DNE, entidad que <<de forma
arbitraria>> cancel6 los certificados de carencia por trafico de estupefacientes.
Ademas, tanto la DNE como la Policia Nacional impidieron el mantenimiento de
las aeronaves y dicha <<omision>> causo su pérdida total.

B. Posicion de la demandada

3.- La Policia Nacional propuso la excepcion de falta de legitimacién por pasiva
porque dicha entidad no expidio la resolucién de cancelacion de los certificados
de carencia de informes por trafico de estupefacientes de Fumillanos Ltda.

4.- La DNE sefal6 que la Resolucion 1179 de 2000 fue expedida en el marco de
sus competencias legales. Adicionalmente, aleg6 que no existian pruebas de los
perjuicios solicitados.

C. Sentenciarecurrida

5.- En sentencia del 9 de julio de 2013 el Tribunal Administrativo del Meta decidio
lo siguiente:

5.1.- Indic6 que se le causo6 a la demandante un dafio antijuridico por rompimiento
del principio de igualdad frente a las cargas publicas. La inmovilizacion de las
aeronaves fue consecuencia de la Resolucion 1179 de 2000, la cual se
fundamento en la existencia de una investigacion penal contra el otro socio de
Fumillanos Ltda. Sin embargo, dicho proceso termind con preclusion de la
investigacion.

5.2.- Imputdé el dafio a la Policia porque fue la entidad que dispuso la
inmovilizaciéon de las aeronaves. Nego las pretensiones frente a la DNE porque
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su actuacion se limitd a la expedicion de la Resoluciéon 1179 de 2000 respecto de
la cual la accion de reparacién directa no era procedente.

5.3.- Reconocié setenta salarios minimos legales mensuales vigentes (70
SMLMV) por perjuicios morales y condend en abstracto respecto de los perjuicios
materiales, pues <<estando acreditado el dafio antijuridico se puede inferir la
existencia de los perjuicios materiales solicitados>>.

D. Recurso de apelacion
6.- La Policia Nacional sefiala que:

6.1.- La accién de reparacién directa no es procedente porgue el dafio se derivd
de la Resolucion 1179 de 2000 expedida por la DNE. Asi las cosas, la accién
procedente era la de nulidad y restablecimiento del derecho.

6.2.- No existe nexo causal entre el actuar de la Policia Nacional y el dafo
causado, pues la inmovilizacion de las aeronaves fue consecuencia de la
Resolucién 1179 de 2000 expedida por la DNE.

I[I. CONSIDERACIONES
E. Decision a adoptar y plan de exposicién

7.- La Sala revocara la decision de primera instancia que accedi6 a las
pretensiones de la demanda porque, tal y como lo sefial6 la entidad apelante, la
accion de reparacion directa no era procedente para reclamar perjuicios por la
inmovilizacion de las aeronaves; adicionalmente la demandante no estaba
legitimada para reclamar perjuicios por el deterioro de las aeronaves generado
por la imposibilidad de hacerles mantenimiento.

8.- La accidn de reparacion directa no era procedente porque la inmovilizacién de
las aeronaves se derivo de la Resolucion 1179 de 2000, en la que la DNE se
abstuvo de expedir certificados de carencia de informes por trafico de
estupefacientes a Fumillanos Ltda. y anulé otros que obraban a su favor. Este
acto administrativo fue la causa del dafio imputado; la Policia Antinarcéticos
estaba obligada a inmovilizar aeronaves cuando existiera una resolucion
ejecutoriada en tal sentido y, por ende, la accidén procedente era la de nulidad y
restablecimiento del derecho.

9.- Las aeronaves HK3787-E y HK3768-E eran de propiedad de la empresa
Fumillanos Ltda., por lo que era esta la que estaba legitimada para solicitar la
indemnizacién de perjuicios.

10.- En la primera parte la Sala hara referencia a los hechos probados en el
expediente. En la segunda, a las razones por las cuales se revoca la decision de
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primera instancia: la improcedencia de la accion y la falta de legitimacion de la
demandante.

F.- Los hechos probados en relacidén con las afirmaciones de la demanda

11.- Se acredito que la sociedad Fumillanos Ltda. se dedicaba a la <<explotacién
de fumigacion aéreay la comercializacion de insumos agropecuarios>>y que era
propietaria de las aeronaves HK3787-E y HK3768-E. Ademas, se probd que una
de sus socias era la sefiora Doris Marcela Motta Pifieros?.

12.- Esta probado también que el 13 de septiembre de 2000 Fumillanos Ltda.
solicité a la DNE la expedicion del certificado de carencia de informes por trafico
de estupefacientes para obtener el permiso de operacion de la empresa con
varias aeronaves, entre estas, las HK3787-E y HK3768-E2.

13.- La DNE resolvio la solicitud en la Resolucién 1179 del 22 de agosto de 2000.
En esta nego la solicitud y anulé unilateralmente unos certificados de carencia de
informes por trafico de estupefacientes que obraban a favor de Fumillanos Ltda.,
pues existian anotaciones en las que aparecia vinculado uno de sus socios
(Gustavo Nieto Solano) y algunos bienes de su propiedad (pistas Los Venados,
Los Alpes y La Milena) en investigaciones por trafico de estupefacientes?.

14.- Fumillanos Ltda. interpuso recurso de reposicion que fue decidido por la DNE
en la Resolucion 1538 del 28 de noviembre de 2000. En esta confirmo la decision
y ordend su comunicacion a varias autoridades, entre otras, a la Coordinacién de
Aviacion Civil de la Direccién Antinarcéticos de la Policia Nacional®.

15.- Con base en las anteriores resoluciones®, la Direccién de Aviacién Civil de
la Policia Antinarcéticos inmovilizé las aeronaves HK3787-E y HK3768-E en
noviembre de 2001. Esta actuacion se cumpli6 como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 3° de la Resolucion 008 de 2000 del Consejo Nacional
de Estupefacientes, segun el cual la Direccion Antinarcéticos de la Policia
<<procederia>> a la inmovilizacion de las aeronaves cuando existiera:

<<6.- Resolucion de abstencion o anulacion unilateral del certificado de carencia
de informes por tréfico de estupefacientes, expedida por la Direccion Nacional de
Estupefacientes y debidamente ejecutoriada>>.

1 Segun certificado de existencia y representacion legal allegado con la demanda y certificado de matricula
de la Aeronautica Civil (FI. 92-93; 180-181 c.1)

2 Fls. 624-626 c.2.

3 Fls. 45-52 c.1.

4 Fls. 8-44 c.1.

5 En oficio 0531 del 23 de agosto de 2006 la Policia Antinarcéticos sefialé <<[A] mediados del mes de
noviembre de 2001, esta Coordinacion, avalado en las resoluciones expedidas por la D.N.E para esa
ocasion, elevo actas de inmovilizacién e imposicion de sellos a las maquinas HK3787 y HK3768 (...)>>. (FI
1097 c.2.)
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16.- La Direccion de Aviacion Civil de la Policia Antinarcoticos levanto los sellos
de las aeronaves en diligencia del 18 de septiembre de 2006, pues Fumillanos
Ltda. presenté documentacion sobre su venta. A la diligencia asistio la sefiora
Doris Marcela Motta Pifieros, en calidad de subgerente liquidadora de Fumillanos
Ltda. y en esta se consigno que se recibian a <<plena satisfaccion>>.

G. Laaccion dereparacion directano resultaba procedente y lademandante
no estaba legitimada por activa

17.- La accion de reparacion directa no es procedente para solicitar la
indemnizacion del dafio causado con una decision de la Administracion. En este
caso. la inmovilizacién de las aeronaves devino de las resoluciones de la DNE,
pues la Policia Antinarcéticos inmovilizé las aeronaves con fundamento en la
competencia otorgada en el articulo 3° de la Resolucién 008 del 2000, que le
ordenaba proceder de esa manera en caso de que existiera resolucion de
abstencion o anulacién del certificado de carencia de informes por trafico de
estupefacientes, y eso fue lo que se decidié en la Resolucion 1179 del 2000 y su
confirmatoria.

18.- El tribunal consider6 que la resolucién de la DNE caus6 un dafio antijuridico
a la demandante porque se fundament6 en la existencia de una investigacion
penal contra uno de los socios de Fumillanos Ltda., la cual culminé con preclusion
en noviembre de 2001. La Sala advierte que la causa de la inmovilizacion fue el
acto administrativo proferido por la DNE, cuya legalidad debi6 ser controvertida
a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, para obtener la
reparacion de los perjuicios causados con ella. La Resolucién 1179 del 2000 y
su confirmatoria se basaron en la existencia de anotaciones frente a un socio de
la sociedad Fumillanos Ltda. y sobre algunos bienes de la empresa; y esa medida
solo se levanté por el tramite de venta de las aeronaves, conservando la
resolucién <<plena fuerza ejecutoria>>®.

19.- Por otro lado, la demandante no estaba legitimada para reclamar la
indemnizaciéon por el deterioro de las aeronaves. Segun el articulo 2342 del
Cadigo Civil, la legitimacién para solicitar la indemnizacion de perjuicios por el
dafio de bienes esta en cabeza del <<duefio o poseedor de la cosa sobre la cual
ha recaido el dafio>>. Esta condicion debe acreditarse en el momento en que
ocurre el dafio porque la indemnizacion corresponde a un derecho personal, del
cual es titular quien resulta afectado con la accion o la omision que lo genera.

20.- El propietario de las aeronaves era Fumillanos Ltda., por lo que era esta
sociedad la legitimada para solicitar indemnizacion de perjuicios. En la demanda

6 En oficio del 12 de septiembre de 2006 la DNE sefial6 que <<En cuanto a la empresa Fumigaciones
Aeroagricolas de los Llanos Limitada “Fumillanos” por medio de la Resolucién 1179 del 2000 esta entidad
se abstuvo de expedir unos certificados de carencia de informes por tréfico de estupefacientes al tiempo que
anulé unilateralmente otros que le habian sido expedidos, decision que fue confirmada a través de la
Resolucion 1538 del 28 de noviembre de 2000, estas determinaciones estan en firme y gozan en la
actualidad de plena fuerza ejecutoria>>.
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afirmacion no se acredit6’ y esa sola circunstancia no legitimaba a la sefiora Doris
Motta Pifieros, pues era necesario que demostrara que en el acta de liquidacion
de la sociedad se le adjudic6 el derecho litigioso correspondiente a la reclamacion
judicial por el deterioro de las aeronaves.

H. Costas

21.- En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con
lo previsto en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida el 9 de julio de 2013 por el
Tribunal Administrativo del Meta y, en su lugar, DECLARASE probada de oficio
la excepcion de indebida escogencia de la accion respecto del dafio por
inmovilizacion de las aeronaves.

SEGUNDO: DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Con firma electrpnica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado

7 En el certificado existencia y representacion legal del 1° de agosto de 2006 allegado con la demanda se
indica que <<la persona juridica no se halla disuelta>> (fls. 92-93 c.1).
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