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RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS
| AMBIENTALES

El desarrollo industrial y tecnologico ha marcado su influencia en materia
ambiental, asi como en muchos otros campos. Ello hace que el derecho a su
vez deba acomodarse a la exigencia que dia a dia impone ese desarrollo en
otros campos, incluido el ambiental.

La tension entre el desarrollo econémico de las naciones y la prosperidad
y proteccion del medio ambiente es de las discusiones mas importantes
‘ de nuestra época. Ambos extremos parecen jugar papeles antagonicos,
completamente opuestos y sin ningun punto intermedio aparente, situacion
que en principio dificulta el debate y no lleva a ninguna conclusion provechosa.
En si misma, la preocupacion creciente por el deterioro y la proteccion del
ambiente se remonta a los afios 60 del siglo pasado'.

Con ella se ha generado una conciencia ambiental y conceptos como el de
desarrollo sostenible? se presentan como fundamentales en la busqueda de
una armonia entre la produccion econémica y el cuidado del medio ambiente.
Dentro de esa nueva ideologia, la generacion de dafios ambientales es una de

Rachel Louise Carson (27 de mayo de 1907 - 14 de abril de 1964) fue una bidloga
marina y conservacionista cstadounidense que. contribuyd a la puesta en marcha de la
moderna conciencia ambiental. A finales de los afos 1950, Carson centrd su atencion en
la conservacion, especialmente en los problemas que consideraba causados por el uso
de pesticidas sintéticos. El resultado fue el libro Primavera Stlenciosa (1962). el cual llevd a un
nivel sin precedentes la preocupacion sobre el medio ambiente en la conciencia colectiva de la
sociedad americana. Primavera Silenciosq también se encontro con la feroz oposicion de empresas
quimicas, impulséd un cambio en la politica nacional sobre pesticidas, lo que llevo a una prohibicion
anivel nacional del DDT vy otros pesticidas, e inspird un movimiento ambiental de base que llevo
a la creacion de la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos.

Ley 99 de 1993: “dsticulo 3. Del concepto de Desarrollo Sostenible. Se entiende por desarrollo
sostenible el que conduzea al crecimiento economico. a la elevacion de la calidad de vida v al
bienestar social, sin agorar la base de recursos naturales renovables en que se sustenta. i deteriorar
el medio ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la satisfaccion de sus
propias necesidades ™.
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las mayores preocupaciones, pues no es suficiente con buscar evitar que el
amblentq se deteriore, sino establecer sanciones y determinar responsabilidades
entre quienes contribuyen al deterioro del medio ambiente.

Enla Conslitucic’m de 1991 la preocupacion ecologica recibio consideracion
protagonica. El medio ambiente favorable se entendio como derecho colectivo
de acuerdo con los articulos 79 y 80 de la Carta: esta connotacion la ha:
resaltado la Corte Constitucional de la siguiente manera:

4.7. En su reconocimiento general como derecho, la Constitucion clasifica
el medio ambiente dentro del grupo de los llamados derechos colectivos
(C.B art 79), los cuales son objeto de proteccion judicial directa por via de
las acciones populares (C.P. art. 88). La ubicacion del medio ambiente en esa
categoria de derechos, lo ha dicho la Corte, resulta particularmente importante
“ya que los derechos colectivos y del ambiente no solo se le deben a toda le;
humanidad, en cuanto son protegidos por el interés universal, y por ello estan
e_ncuadrados dentro de los llamados derechos humanos de *tercera generacion’
sino que se le deben incluso a las generaciones que estan por nacer”, toda vcé
que “[lJa humanidad del futuro tiene derecho a que se le conserve, el planeta
desde hoy, en un ambiente adecuado a ala dignidad del hombre como sujeto
universal del derecho’.

El med_l(_) ambiente como derecho colectivo proporciona al tema de la
l‘GSPOI’lSﬂb]lldad ambiental una serie de elementos importantes en cuanto al
dano dentro de este esquema de responsabilidad, su reparacion y las formas
de reclamarla.

La Eesponsqbllldad ambiental, entonces, se circunscribe a la reparacion de
los dgmos ambientales; cosa distinta es que la conducta generadora del dafio
ambiental pueda encuadrarse en modalidades diferentes de responsabilidad
penal, civil 0 administrativa, y dentro de esta iltima también se destaca aqueIlz;
en la incurre la Administracion cuando el agente es dafoso. FERNANDEZ DE
GAITA SANCHEZ lo resumia de acuerdo con el ordenamiento juridico espanol
en palabras aplicables al colombiano: ,

L] Enprimer lugar puede derivar de la realizacion de una conducta defictiva
tipificada como tal en el Codigo Penal (Ley Orgdnica 10/1995, de 23 (ft"
noviembre, BOE del 24), que incluve los delitos contra los recursos naturales v
del medio ambiente, los delitos relativos a la proteccion de la flora v la Iéum&.
Y otros sobre riesgo catastrofico, energia nuclear e incendios forestales.

(\"'om‘ Constitucional., sentencia C-632 del 24 de agosto de 2011.. M.P: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo - ) 7
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Ademas, de la comision de los delitos, puede derivar responsabilidad civil
por el daiio ambiental causado. En segundo lugar, la responsabilidad
ambiental puede ser civil, exigible de acuerdo con normas juridico-privadas
(principalmente el Codigo Civil v la Lev de Energia Nuclear de 1964) v ante
la jurisdiccién correspondiente. Finalmente, la responsabilidad ambiental
exigible de acuerdo con las normas de Derecho Administrativo (...). En la
Legislacion Administrativa podemos distinguir varios supuestos de exigencia
de responsabilidad ambiental: (...) En primer lugar, la responsabilidad
derivada de las infracciones administrativas previstas, generalmente, en
leves sectoriales, v que, normalmente se traduce en la imposicion por parte
de la Administracion competente de una sancion administrativa. Sancion que
puede ir acompaiiada de la exigencia, por parte de la misma Administracion,
de la reparacion de los caios causados (...). Un segundo supuesto es el
relativo a la responsabilidad patrimonial exigible por la Administracion a
los administrados que causen danos al medio ambiente y no necesariamente
estard relacionada con una infraccion administrativa (...). Y. finalmente, la
responsabilidad patrimonial exigible a la Administracion por los danios que la
misma pueda ocasionar al medio ambiente, en la realizacion de sus funciones
o el funcionamiento de los servicios puiblicos...".

De modo que, de lo que se trata de dilucidar es la responsabilidad del
Estado cuando con sus actuaciones u omisiones participa en la generacion
de dafio ambiental y como es que este particular dafo le puede ser imputado.

En el ordenamiento interno, Colombia, a raiz de la Declaracion de
Estocolmo de 1972, expide la Ley 23 de 1973, norma que entre otras
disposiciones consagra en su articulo 16 una clausula de responsabilidad del
Estado en materia ambiental, a cuyo tenor se lee:

Articulo 16. El Estado serd civilmente responsable por los daiios ocasionados
al hombre o a los recursos naturales de propiedad privada como consecuencia
de acciones que generen contaminacion o detrimento del medio ambiente. Los
particulares lo seran por las mimas razones o por el dario o uso inadecuado
de los recursos naturales de propiedad del Estado’.

La citada ley, ademas, le otorgo al presidente de la Republica facultades
extraordinarias a través de las cuales se expidio el Decreto 2811 de 1974
—Codigo de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente—. Posteriormente, se expidio la Ley 99 de 1993 se expidio un ano

* FERNANDEZ DI Galta SANCHEZ, Dionisio. “La responsabilidad por dafos al medio ambiente™
Boletin del Colegio de Abogados de Madrid niim 24, 2003, p. 219 en: Manual de Responsabilidad
Puiblica. Abogacia General del Estado, Direccion del Servicio Juridico del Estado. Madrid-Espania,
2004. p. 531.

Texto por lo demas defectuoso en términos juridicos.
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después de la Declaracion de Rio de Janeiro, en la que se reorganizo todo el
sector administrativo del ambiente y se dio origen no solo al Ministerio del
Medio Ambiente sino al Sistema Nacional Ambiental.

Constitucionalmente, como ya se expreso, los principios ambientalistas
se hicieron presentes en los articulos 8, 49, 58, 79, 80, 90, 95, 333 y 334 de la
Carta. En el articulo 80" se incluye una clausula de responsabilidad por los
danos ambientales’.

En cuanto a las normas internacionales, en la sentencia del 2 de noviembre
de 2016 el Consejo de Estado resume las que han entrado a formar parte
integral del régimen juridico de la responsabilidad por darnos ambientales:

De otro lado, debe indicarse que ademas de lo expuesto en la Constitucion de
1991, Colombia ratificd varios convenios vinculantes en los que se establece
la responsabilidad del Estado de conservary proteger los recursos naturales.

Asi por ejemplo, el Convenio sobre la Biodiversidad Biologica suscrito el 5
de junio de 1992 en Rio de Janeiro, adoptado mediante la Ley 165 de 1994 v
declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-519 de 1994,
se dispuso en los articulos 6,8 v 10 que los Estado tenian la responsabilidad
de conservar su diversidad biolégica v para ello, i) debian integrar la
conservacion v utilizacion sostenible de la diversidad biologica en los planes,
programas y politicas sectoriales o intersectoriales; ii) promover la proteccion
de ecosistemas y habitat naturales y el mantenimiento de poblaciones visibles
de especies en entornos naturales; y iii) adoptar medidas relativas a la
utilizacion de los recursos biologicos para evitar o reducir al minimo los
efectos adversos para la diversidad biologica.

Por su parte, la Convencion Marco de la naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico, suscrito en Nueva York el 9 de mayo de 1992, ratificada por la Ley
164 de 1994 v revisada por la Corte Constitucional mediante sentencia C-(073 de
1993, consagra en su articulo 3 el principio de precaucion, como aquel mediante
el cual los Estados deben tomar las medidas para prever, prevenir o reducir al
minimo las causas del cambio climdtico y mitigar sus efectos adversos, incluso
cuando exista una amenaza de dafio grave o irrveversible, aspecto este que se
encuentra también incluido en las Leves 99 de 1993 v 1523 de 2012".

Articulo 80. El Estado planificara el manejo v aprovechamiento de los recursos naturales. para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, Ademas, debera
prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la
reparacion de los dafios causados. Asi mismo, cooperard con otras naciones en la proteccion de los
ecosistemas situados en las zonas fronterizas.
C.de E. SCA. Secc. tercera. Sentencia del 2 de noviembre de 2016, Exp: 41.467. C.P: Ramiro de
Jesus Pazos Guerrero.

¥ C.de E.. SCA. Secc. tercera. Sentencia del 2 de noviembre de 2016. Exp: 41.467., C.P: Ramiro de
Jesus Pazos Guerrero.
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L EL DANO AMBIENTAL

La responsabilidad ambiental exige, en primer lugar, la ocurrencia de un
dafio. Sin embargo, precisamente en esta materia, por tratarse de un bien
colectivo de propiedad com(n en cabeza de todos, el dafo tiene una serie de
caracteristicas y connotaciones importantes que influyen en las modalidades
de su reparacion.

El objeto principal de la responsabilidad es restablecer a la victima al estado
original, como si el dafio no hubiera ocurrido. Pero en materia ambiental los
daiios al ecosistema pueden ser irreversibles. Los instrumentos tradicionales de
la responsabilidad civil y estatal muestran inmediatamente sus carencias. Lo
primero que se comprueba es la dificultad de obrar frente el dafio ecologico.
La segunda tiene que ver con la causalidad. Y luego, el pago de una suma
de dinero como reparacion tampoco aparece claro. Hay que partir del punto
de vista de la victima: como aprecia ella el dafio, a quién se le debe imputar
y cual es su valor. Los problemas surgen de las dudas sobre la apreciacion
real de las responsabilidades y la insatisfaccion sobre las formas existentes
de reparacion.

La contaminacion causa a veces dafnos cuya verificacion es clara y
objetiva: playa arruinada por una marea negra. suelo sucio por desechos
tirados por descuido... alli hay un dafo cierto y verificable. Pero a veces
la realidad es més compleja: el dano no aparece de manera tan evidente
y no se revela sino tras un cierto lapso en meses o en afios. Por ejemplo,
no es sino en el momento de los anélisis cuando se encuentran trazas de
un contaminante presente en toda la cadena alimentaria. El factor tiempo
toma aqui una dimension diferente a la de los problemas habituales de
la responsabilidad. El debate se coloca entonces en el plano probatorio:
el dafio, se supone, pero es dificil ser categorico. Porque si el derecho
de la responsabilidad admite la reparacion del perjuicio futuro, €ste no
debe ser puramente eventual, por lo que queda ligado al estado actual
de los conocimientos cientificos. Ademas, aunque puede consistir en
destrucciones o degradaciones puntuales, el dafio se manifiesta sobre todo
por la ruptura de ciertos equilibrios y la afectacion de procesos ecologicos.
ecosistemas, especies y no solo individuos.

Legalmente no existe una definicion del dano ambiental; la construccion de
esa nocion se ha debido a la doctrina y a la jurisprudencia. Sin embargo, como



1518 RAMIRO SAavEDRA BECERRA

lo recuerda HENaO PEREZ’, en el ordenamiento juridico nacional aparece una
nocion somera del dafio ambiental, no como definicion auténoma, sino como
presupuesto para la aplicacion de las tasas retributivas y compensatorias de
que trata la Ley 99 de 1993. Efectivamente, en el articulo 42 de dicha norma,
inciso tercero, al referirse a los elementos de las tasas, se dice:

Articulo 42. Tasas retributivas v compensatorias. [...] Para la definicion de los
costos v beneficios de que trata el inciso 2. Del articulo 338 de la Constitucion
Nacional, sobre cuya base havan de calcularse las tasas retributivas y
compensalorias a las que se refiere el presente articulo, creadas de conformidad
con lo dispuesto por el Cidigo Nacional de Recursos Naturales Renovables
v de Proteccion al Medio Ambiente. Decreto 2811 de 1973, se aplicard el
sistema establecido por el conjunto de las siguientes reglas: (...) ¢) Fl calcuto
de la depreciacion incluird la evaluacion economica de los darios sociales v
ambientales causaclos por la respectiva actividad. Se entiende por daiios sociales,
entre otros, los ocasionados a la salud humana. el paisaje, la tranquilidad piblica,
los bienes piiblicos v privados y demds bienes con valor econdmico directamente
afectados por la actividad contaminante. Se entiende por daiio ambiental el gue
afecte el normal funcionamiento de los ecosistemas o la renovabilidad de sus
recursos y componentes /...J. (Subrayado fuera del texto original).

La jurisprudencia ha compartido ese criterio y coincide en que es el articulo
42 de la Ley 99 de 1993. A manera de ejemplo, en sentencia del 4 de febrero
de 2016 la Seccion Primera del Consejo de Estado afirmaba:

Siguiendo lo previsto por el parr. 3 del articulo 42 de la ley 99 de 1993, este
Juez Constitucional entiende por dafio ambiental aquél que afecte el normal
Suncionamiento de los ecosistemas o al renovabilidad de sus recursos y
componentes'.

Pero ciertamente la concepcion del dafio ambiental no se agota en esa
escasa definicion legal del ordenamiento juridico nacional; la doctrina y
la jurisprudencia han ahondado en el estudio del concepto estableciendo
dos categorias dentro del mismo. De un lado esta el daiio ambiental puro,
entendido como el que se causa en el medio ambiente como derecho colectivo,
y del otro, el dario ambiental consecutivo o impuro, que es la repercusion que
¢l primero tiene en intereses y bienes particulares.

Hiao PErez. Juan Carlos. “Responsabilidad del Estado Colombiano por Dafio Ambiental™, en:
Responsabilidad por daiios al medio ambiente. Universidad Fxternado de Colombia, 2000,

C. de E. SCA. Sece. primera. Sentencia del 4 de febrero de 2016. Exp: 85001-23-33-000-2012-
00268-01(AP). C.P: Guillermo Vargas Ayala.
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L. EL DANO AMBIENTAL PURO

En opinion de HENAO PEREZ, el concepto del dafio ambiental puro
concuerda con la definicion genérica sobre dafio ambiental que trae el articulo
42 de la Ley 99 de 1993. Citando la doctrina francesa, el autor en cita senala:

La definicion [articulo 42 de la Ley 99 de 1993] en (érmino legales con el
propésite ya indicado coincide con el llamado dano ambiental puro, en el
entiendo de que, ‘aquello que ha caracterizado regularmente las afrentas al
medio ambiente es que o afecta especialntente una wotra persona determinada,
sino exclusivamente el medio natural en st mismo considerado, es decir, las
‘cosas comunes’ gue en acasiones hemos designado como “bienes ambientales’
tales como el agua, el aire, la flora v la fauna salvaje. Se trata enionces de
aquello que se ha convenido en llamar “perjuicios ecologicos puros™.

Esta concepeion también es compartida por la jurisprudencia, en Sentencia
del 20 de febrero de 2014 ¢l Consejo de Estado se ocupaba de los dafos
producidos por la fumigacion con glifosato de unos cultivos de amapola y
definia el dafio ambiental puro:

12.2. Asi las cosas. el daiio ambiental puro es cualquier alteracion,
degradacion, deterioro, modificacion o destruccion del ambiente (agua,
aire, flora), causados por cualquier actividad u omision, que supera los
niveles permitidos y la capacidad de asimilacion v transformacion de los
bienes, recursos, paisajes v ecosistema, afectando en suma el entorno del
ser humano [...J".

De las definiciones consagradas, y siguiendo con el estudio de H!ENAO
PfRrEz, el daflo ambiental puro se distingue por su condicion colectiva y
global, en otras palabras, por la imposibilidad que tienen los particulare_s,
individualmente considerados, de sufrir un dafio ambiental puro, pues el medio
ambiente como bien juridico no se encuentra en el patrimonio individual
sino en el comunal. Es decir que, el dano ambiental puro es aquel que hgce
procedente la accion popular consagrada en el articulo 88 de la Constitucion
Politica, es aquel que vulnera o amenaza al medio ambiente como derecho
colectivo, como bien juridico en cabeza de la sociedad".

Hexao PErEZ. Op. cit.
* C.de E. SCA. Secc. tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2014, Exp: 29.028. C.P: Ramiro de
Jesus Pazos Guerrero.
HENaO PErEZ. Op. Cit: “Sobre la base de la coneepetion anterior: en donde el dasio rmrl.’jmnm.’,mrm
se distingite por ‘afectar el norntal fimcionamiento de los ecosistemas o la renovabilidad de sus
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Lo anterior pone en evidencia que, el plano estrictamente juridico la
responsabilidad en materia ecologica presenta problemas, empezando por
las definiciones. Se habla ya sea de medio ambiente, ya sea de naturaleza,
a pesar de que entre ellos no existe correlacion: “Ambiente v naturaleza no
son exactamente sinonimos, pues el primero le agrega y le reduce a la vez,
a la nocion de naturaleza”. Definido en relacion con el hombre (“lo que
rodea a los seres humanos”)"”, él engloba elementos que no tienen nada de
natural, en particular el espacio urbano”. 4 la inversa, la naturaleza plantea
problemas que no le interesan estrictamente al ambiente, especialmente el de
la conservacion de las especies. Algunas de ellas, por el hecho de sus efectivos
actuales muy débiles, tienen una influencia casi nula sobre el medio’. Por
otra parte, evocar a las “victimas ecologicas’ supone que se haya causado un
dano, ¢ pero a quien? el dano al ambiente presenta asi una especificidad: por un
lado, designa el dafio causado a las personas o a las cosas por el medio en el que
cllas viven: por el otro, el dano causado al medio natural, independientemente
de los intereses corporales o materiales lesionados. A la dualidad de la nocion
de dafio corresponde la dualidad de las victimas: bien sea un sujeto de derecho,
por ejemplo, el propietario cuyo fundo es contaminado por la fabrica vecina,
o también la naturaleza que sufre atentados, aunque ninguin interés humano
haya sido tocado directamente, —degradacion de la fauna, de la flora, del aire,
el agua—, es decir, lo que se llama el dafio ecoldgico puro’”. |

Estas consideraciones sugieren que el mecanismo idéneo para la
reclamacion de este tipo de dafio es la accion popular, de acuerdo con el texto
de la Constitucion:

12.3. Los darios ambientales puros que se producen sobre los intereses
colectivos son perjuicios especiales, que se concretan en el menoscabo de un

recursos v componentes L asi como por ser ‘supraindividual’, nos alejamos entonces de la esfera
estriciamente individual, en el sentido de bienes apropiables, como elemento definitorio del dario al
medio ambiente. Es agui donde nuevamente el derecho ambiental permite ]Jf‘é;(ff{'{ll' que la afrenta
al patrimonio no es individual en su sentido cldsico, sino en su sentido socializado . .
Ambiente: environnement en francés y environment en inglés traducen méas directamente “entorno™”.
TavArD, Jerome. La victime er I'évalution de la responsabilité administrative extracontractuelle.
Paris: Ed. Mare & matin. Droit public, 2013. p. 750.

i UNTERMAIER, L Divodt de [honime a Uenvivonnement et libertés publiques, Divit individual et droit
collectif. Droit pour Uindivic ow obligation powr | Etar?, RIE 1 978, p. 329. Citado por TAARD. Jérome.
La victime et l'évolution de la responsabilité administrative extracontraciuelle.. Op. cit. p. 751.
PRIFUR distinguc_ entre Jos dafios de polucion sufridos por patrimonios identificables, v los perjuicios
ecologicos propiamente dichos “sufridos por el medio natural en sus elementos i'napmpikﬂdos ¢
inapropiables que afectan el equilibrio ccoldgico en tanto que patrimonio colectivo™. PRIFUR,
Michel. Droit de I'Environnement. 7* ed. Paris: Dalloz, 2016. p. 922. '
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bien juridico inmaterial, unitario y autonomo como es el ambiente; asi, las
condiciones de la declaratoria de responsabilidad no son las mismas que se
contemplan clasicamente para el instituto de la responsabilidad civil, sino que
por ser un perjuicio colectivo: i) las connotaciones del datio ambiental puro
conducen a una transformacion del concepto clasico de derecho subjetivo,
puesto que no es menester probar la afectacion de un interés particular y
concreto, ser la 'persona interesada’, sino que, por tratarse de un derecho
colectivo ‘cualgquier persona’ puede ser titular de este derecho subjetivo
supraindividual; ii) el presupuesto de caracter cierto del dano puede no
estar presente y el juez contencioso podra en sede de accion popular evitar
el daio contingente, hacer cesar el peligro, lu amenaza, la vulneracion de
aquellos o la restitucion del statu quo anti. Asi las cosas, en materia de daiio
ambientales puros, el riesgo desplaza la nocion de certidumbre de los “danios
consecutivos’, pues es irrelevante la exigencia de la lesion efectiva y necesita
simplemente la presencia de una seiial objetivamente razonada de amenaza,
peligro o riesgo del derecho colectivo al ambiente'.

La reparacion en dinero del dafio ambiental puro no es una de sus
caracteristicas importantes. Dada la connotacion colectiva, e igualmente
la necesidad de proteccion y salvaguarda del medio ambiente para toda la
sociedad, la reparacion en dinero del dafio ambiental puro no es idonea frente
a este tipo de dafios. Es evidente que, si se busca la reparacion de la afectacion
que concretamente se le causa a un bien juridico colectivo como ¢l medio
ambiente, de nada sirve que se entregue dinero, ya que con ello no se esta
reparando efectivamente el dano causado.

En consecuencia, determinar como la responsabilidad estatal repara los
dafios ecologicos obliga de entrada a considerar a todas las victimas, incluso
las que no tienen la calidad de sujetos de derecho. Se trata de una necesidad,
so pena de dejar por fuera todo un conjunto de afectados; y ello permite aqui
ilustrar que, en la medida en que le es dificil e incluso imposible hacerse
cargo de los perjuicios ecoldgicos puros, el derecho positivo es insuficiente.
En un sentido més general, los problemas resultan de la conjuncion de dos
fenomenos: por una parte, las reglas clasicas de la responsabilidad revelan
su caracter inadecuado cuando se trata de dafios ambientales, y ademas, las
construcciones utilizadas por la jurisprudencia refuerzan en ciertos aspectos
las dificultades de lograr una reparacion.

Lo que implica entonces que, necesariamente, debera buscarse alguna forma
de compensacion en especie para los dafios ambientales puros; sin embargo, en

" C.de E. SCA. Secc. tercera. Sentencia del 20 de febrero de 2014, Exp: 29.028. C.P: Ramiro de
lesus Pazos Guerrero,
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muchas ocasiones resulta dificil cumplir con la exigencia reparatoria y dejar
el medio ambiente en el mismo estado anterior a la perpetracion del dafio.

En materia ambiental, ademas, existen incertidumbres cientificas sobre
lo que es dafino o no; estamos todavia muy mal equipados para apreciar las
facultades de absorcion de la naturaleza y de su capacidad de regenerarse.
Ademas, las contaminaciones no aparecen sino tras un largo tiempo y
tienen varias fuentes; por ende, la dificultad de aprehender las verdaderas
responsabilidades que son a veces compartidas. Las victimas no tienen un
tratamiento ideal por dos razones: la primera se debe al dafo ambiental
mismo que presenta particularidades importantes en relacion con lo que se
puede observar en otros campos, la segunda depende de consideraciones
juridicas, pero no solamente: la reparacion esta limitada porque se teme que
las consecuencias en términos econdmicos y sociales sean demasiado grandes.

En palabras de HENAO PEREZ:

Sin embargo, por tratarse de bienes colectivos que componen el medio
ambiente, y por lo que no hay patrimonio individual que puede apropiarlos,
no es de extraiiar que, ‘privilegiar la reparacion en especio por sobre la
indemnizacion dineraria, constituye otra de las evoluciones del moderno
derecho de danios, de particular trascendencia en materia de proteccion del
medio ambiente. La reposicion de las cosas al estado anterior en aquellos casos
en que sea total o parcialmente factible, recomponer el *habitat’ o el equilibrio
de los valores ecologicos (p. e¢j: repoblar un rio en caso de depredacion, etc.)
es la solucion prevalente de la ciencia juridica’.

Es natural una tal posicion en el derecho del medio ambiente, porque se parte
de que el daiio se produce a un derecho colectivo y difuso gue no puede ser
apropiado por un patrimonio individual. La reparacion por equivalencia
dineraria no tiene sentido alguno en la reparacion del dario al medio ambiente,
porqgue con él no se estd reparando el objeto daniado sino otorgando un
subrogado pecuniario que no podrd acrecentar el bien ambiental |...].

Si la indemnizacion dineraria equivalencial no puede resarcir el dano
ambiental, se debe entonces, como se ha dicho, privilegiar la reparacion in
natura, que supone hacer las tareas necesarias para que el bien lesionado
vielva a cumplir la funcion social anterior al hecho daiiino o, por lo menos,
a que la cumpla de la manera mas parecida posible [...].

Ahora bien, en el evento en el cual sea imposible restaurar el hien ambiental
daniado, se debe propender a que la indemnizacion favorezca otro bien
ambiental de similar naturaleza. Esta posicion se sustenta en el hecho de que el
ecosistema es interactuado v, por tanto, si bien es cierto no se restaura el bien
lesionado si se restaura el sistema que se vera beneficiado en su conjunto’.

"

Henao PErez. Op. il
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1.2 FL DANO AMBIENTAL CONSECUTIVO

Este tipo de dafo representa un paso tpés adelante del dano e'xmbmr;talspt%ic;

se refiere a aquellos dafios consecuencia de .este. que s¢ reﬂejafn ent gmonio

privada ¢ individual de una persona determmada, z-lfejctando‘su pacil r11 e

concretamente. Ello quiere decir que una misma actividad dz{nosa e o

ambiente tiene la virtualidad para genf:rar, de un lado, un dano p‘u;(zi (3)/ e
su vez puede repercutir €n la esfera privada de las personas, causa

perjuicio individual que también debe ser reparado.

Esta definicion de dano ambiental puro como afrentaa Io;‘ hier-zgs amhz;’f]‘t.z;:i:;
estd indudablemente relacionada con otro conceplo qiile f.lren ‘po{.na !a,_s
denominar daio ambiental ccmsecttthp. bajo el cuuilsede.smc [f;fm”a
repercusiones de und afrenta al medio ambiente, pero respec tgl e u:;(; }j[(;;-fo,-o
determinada, es decir, las repercusiones que la c‘r.mrmmnqczm’rjo € ; le oy
ecologico generan en la persona o bienes apropiables e intercambianie:
los particulares.

El dafio ambiental consecutivo constituye gl pGT:]UIFJIO'tIPC;COI ex;nsttel
concepcion clasica de aminoracion de un patrlmomo 1ndw1dui1 rsr; e
considerado. Es la consecuencia que ha tenido una c01.1(’1ucta lanob. ‘!
ambiente, en este caso proveniente de la Administracion, en 108 bl.ent
particulares de los administrados. Ya no s¢ trata del medio am :fnle
como derecho colectivo, en cabeza de todps los ciudadanos, sino 1 e la
consecuencia que ese dafo tienc en los bleqes y derecho.s partlctj a1res£
En ese sentido, el dafio ambiental consecutivo se aseme)a gl da;o p(t)a
rebote o dommage par ricochet, pues es claro que la v1cF1r%a dlrezro
o el patrimonio directamente afectado es el de la colectividad, p

: . ) en un
por diferentes circunstancias se puede generar una consecuencia ¢

3 3 1 0
patrimonio privado™.

—_— ‘ L 9 «n: 29.028. C.P: Ramiro
0 . de E.. SCA. Secc. tercera, Sentencia del 20 du‘tebr_er?' dej H[;)'h.,r' Eyfﬁ-e;uenc-r’u de la lesion
i oarearny c B eyanto a los danos inaividuales, Consec >
de Jests Pazos Guerrero.: "En cuan i «aleza colectiva o ‘dano
ambiental. Si bien la afeciacion ambiental genera wn perjuicio de .'Ifh'u.l 111}_{! ;‘U{L:,'mﬁvidlith"l’"
ecoldgico puro’ también puede generar perjuicios de naturaleza pa! ?(“ - (Itmj‘ trina como
g ’ 7N Tareisl ie ; cidos por la doctrind ¢
cor ol vefleio de la lesion ambiental, conocidos |

que son la consecuencia o el reflejo ¢ o e -0 reflejo, indirecto o
?dczﬁo ambiental impuro’; se trata de un perjuicio consecuencia, Icfm.e.\o,‘ u?fic_.;;). .r[ e

) . e hiotivo-colectivo, sino subjetivo-individudt.

i 1oC » s de corte subjetivo-colectivo, 10 Sun

consecutivo, cuto derecho noes dec - ; C o o tectivo cuvos damnificados
: 3 0 Suicios ardeter colectivo cuyos damni S
e ST 5 solo genera perjuicios de caracte : _
que la afectacion ambiental, no s0lo g e : ion indivi s v concretos

rirm"hus: veces estan por establecerse o determinarse, sino también individuales v ¢

sobre un particular”.
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La sentencia del 14 de septiembre de 2015 proporciona un ejemplo a partir

del cual queda en claro la diferencia que existe entre el dafio puro y el dano
consecutivo:

A manera de precision previa, la Sala encuentra pertinente —de manera muy
general y esquemdtica—distinguir, como lo ha hecho la doctring mas calificada
Vla reciente jurisprudencia, entre los daiios producidos en el medio ambiente
v los danios consecutivos de éste; es decir, una cosa es el daiio ambiental
que una determinada actividad pueda producir, cuvo objeto serd el derecho
colectivo a un ambiente sano, considerado en su dimension colectiva ¥ otra,
bien distinta, es que ese daiio se refleje de manera concreta en el patrimonio
Jwridico de una persona. Para tomar el efemplo del sub lite, una cosa es el
dano que pudo producir en el derecho colectivo a un ambiente sano el hecho
mismo del derrame de crudo reconocido como tal, ademds, por la Corte
Constitucional en sentencia T-574 de 1996 y por esta Corporacion en sede
de accion popular, y otra, muy distinta, es el perjuicio gue dicha situacion le
pueda generar de manera concreta al patrimonio de determinadas personas’,

Como se trata entonces de un bien personal y de un patrimonio individual,
las consideraciones hechas en cuanto al dafio puro no seran aplicables; el
dano ambiental consecutivo se cefird a las mismas exigencias de todo dafio
para que sea resarcido, debera ser cierto, directo y cuantificable, Jjunto con las
otras condiciones necesarias que debe reunir. Su reparacion, de 1gual forma,
debe ser integral, bien sea en especie o en dinero. Es claro que al tratarse de
bienes subjetivos inmersos en un patrimonio individual. pueden presentarse
las diferentes tipologias de dafios, ya sean patrimoniales o extrapatrimoniales.

Cuestion importante a tener en cuenta es la concurrencia de la reparacion
entre el dano ambiental puro y el consecutivo; al ser dos dafios diferentes, son
dos las reparaciones a las que debe verse obligado el agente danoso, aunque
nada obsta para que en una situacion determinada pueda ser una sola, caso en
el cual con la reparacion de uno de los dafios se repara a su vez el otro. Pero no
debe perderse de vista que el objeto de las reparaciones es diferente siempre,
y mientras la reparacion del dafio ambiental puro busca la reintegracion del
derecho al medio ambiente, el consecutivo o impuro persigue la recomposicion
del patrimonio que ha sido transgredido.

Que la indemnizacion dada al propietario sea o no suficiente para indemnizar
el dario ambiental puro, es otra discusion. En efecto. puede ocurrir que
a pesar de que se indemnizé al propietario por el terreno quemado, v se

C.de E. SCA. Sece. tercera. Sentencia del 14 de septiembre de 2015, Exp: 32. 618. C.P: Herndn
Andrade Rincon (E).
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volvio a restablecer el mismo, se produjeron otros datios _al e.c_n.s'w;e,ma que
quedan sin reparar, ¥ que seria objeto fk’ otra m_de?m;'u:a('mn..;'m? mi;
puede ocurrir que a pesar de que el propietario mdn'rc_i’uc{! no 7{";{{“ a 1;1{() .m,
accion para restablecer su terreno, se pueda reparar _eff medio c‘zm.ju r. :
mediante una accion popular. Es decir, prevalece la posibilidad a'_c’ protegere
derecho colectivo en la hipotesis en comento, esio es. cuando {;fr{e:r n.ﬂzf L::Iu
disposicion directa sobre tal derecho no tengo interes de buscar reparacion™.

Ahora bien, dado que no se trata propiamente ‘de un biep co}ectlvolsmodciie
las repercusiones que un dafio puede traera un bien colectlyc’) como T :1::0 e{i
ambiente sobre bienes particulares, resulta claro que !a gcc10c;1 lpgp9 adeberé
la que procede para este tipo de reclamaciones. La victima er . ano e
hacer uso de la reparacion directa y dentro de ella demostrar ‘?‘ (;;lCd L
todos los elementos que se necesitan para declarar la responsabilidad de :
Administracion. Asi lo dejaba en claro el C onsejo de Estado en una rf:mende
sentencia donde se discutian los dafios ocasionados por la aspersion area de

glifosato a una granja piscicola:

No obstante, es indispensable distinguir entre cj! dano c(.msado al me.dro
ambiente como derecho colectivo y aquel de‘(.'_arac-rer particular y c;(lm;r e;o
que puede sufrir una persona, natural ojurtdzcg, como ('onsecu?;:;:f; e a.
lesién ambiental, pues, se recuerda, solo este {elltzrizfl es sum_f'epu e de S(;i'
indemnizado por la via de la accion de reparacion directa o de la acmoln.(’e
grupo desarrollada en la Ley 472 de 1998. Por ello, al demclszame er; ac;C{q:J
de reparacion directa —o de grupo—no le basta con a_cr.ec_z’nc.u ]la pro ]uc Cio 1
de un dario ambiental, sino que debe demostrar el perjuicio individua que se
derivé de aquel, presupuesto fundamental para que prospere su pretension
pues, como se sabe, el dano es el primer elemento necesario para que se

il 3
estructure la responsabilidad®.

Y en sentencia del 20 de febrero de 2014 conch_,lia respecto de las vias
procesales para reclamar ambos tipos de dafios ambientales:

Por tal razén, cuando se trata de un daito ambiental puro _sf:vr prerensr.’o'.'_]e”.v
indemnizatorias, que pone en cuestion los derech.o’s c'()lgﬁnjt_).s:, lala)rczimi
popular es la via procesal idonea para su proteccion, nuentras gr.; a’n_ 0.
relativo a las repercusiones de las lesiones ambientales, la accion de g ; li[)()
v la ordinaria de reparacion directa (medio de ('w.rm)! de Cm;}‘r)rmrq’m' m:f
el art. 140 de la Lev J437 de 2011) son los mecanismos procesales idoneos

2 Henao Perez. Op. cit. _ o -
3 (. de E. SCA. Scce. tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2016, Exp: 36.357. C.P: Danilo Rojas
Betancourth.

e



1526 RAMIRO SAAVEDRA BECERRA
para que un individuo o sujeto colectivo los ejercite en aras de instaurar sus
pretensiones de indemnizacion™.

2. LA CADUCIDAD DE RECLAMACION POR DANOS AMBIENTALES

La clasificacion de los dafios ambientales en puros y consecutivos también
tiene incidencia en los términos de caducidad del medio procesal para la
reclamacion de su reparacion integral. Ello debido a que, como se esbozd
anteriormente, los daflos puros se reclaman generalmente a través de la
accion popular, accion de rango constitucional que busca la proteccién de
un derecho colectivo; mientras que los dafios consecutivos se reclaman a
través de la reparacion directa o de la accion de grupo, esta tltima cuando ha
quedado afectado un cierto nimero de personas, en un sentido similar a las
class actions del derecho anglosajon.

En este punto también es importante resaltar que los daiios ambientales,
ademas de ser puros o consecutivos, pueden ser permanentes o continuados,
dependiendo de sus efectos o la prolongacion en el tiempo. Esta distincion
es indispensable para efectos de computar el término de caducidad de las
acciones procesales para la reclamacion de los dafios ambientales. NOGUEIR A
LOPEZ conceptua al respecto de esta tipologia:

[..] Son daiios permanentes aquellos en los que el acto generador de los
mismos se agota en un momento concreto, aun cuando sea inalterable y
permanente en el tiempo el resultado lesivo. Serdan dafios continuados los que
en base en una unidad de acto se producen dia a dia de manera prolongada
en el tiempo y sin solucién de continuidad. A esta distincion se anuda un die=
a quo para la prescripcion de la accion diverso ya que mientras que en los
darios permanentes seria el de produccion del daiio, en los daiios continuados
no empieza a computarse hasta que cesan los efectos lesivos™.

Las acciones populares, segan el articulo 11 de la Ley 472 de 1998, pueden
interponerse en cualquier tiempo mientras subsista la amenaza o vulneracion
al derecho colectivo, en este caso el medio ambiente. En Sentencia C-215 de
1999 la Corte se refirio al término de cinco afios antes existente, asi:

La accion popular puede promoverse durante el tiempo que subsista la
amenaza o peligro al derecho e interés colectivo, sin limite de tiempo alguno,

# C.de E. SCA. Sece. fercera. Sentencia del 20 de febrero de 2014, Exp: 29.028. C.P: Ramiro de
Jestis Pazos Guerrero.

NoGuema Larrz, Alba. Responsabilicad por dasios ambientales, Compilado en: La responsabilidad
patrimonial de la administraciin piblica. Tomo I1. Espafia: Ed, Tirant Lo Blanch., 2009, 1036-1037
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No obstante. encuentra la Corte, que la excepcion que en lamisma drs,,urr‘).fr-c"zon
se preve cuando la accion se dirige a volver las cosas asu estado a:fr{e‘r ior k ffr.
cuanto establece un plazo de cinco (3) afios para instaurarla, contac e {{m.r) ir
de la accion u omision gue produjo la alteracion, d(f.v(..'om){‘e el de.hrcia .pl? .r)(.c.';(}
v el derecho de acceso a la administracion dejust.tcm, de los mze.mhf‘ 08 a’i \a
‘comunidad que se ven afectados en sus derechos e intereses (.’okjcrwo.-.. C‘(,n ;J(e
entonces de fundamento razonable y por los mismo 1'1().1'(1?01’10 d‘e ;ie;e_;do.}
V principios constitucionales, el que a pesar a'e‘ que exista [(f pfo Lﬁ}; l a;
de subsanar v hacer cesar una situacion que afecta de.recizos esenciales (.e
una comunidad presente o futura, se cierre k‘z oportunidad parc‘: ('H(ﬂf[.mé?i a
de los sujetos afectados de actuar en su dr_?ferfsc'{‘ al establecer un Ieumnc;o
de caducidad cuando se demanda el restablecimiento df’ .fa.\' cosas al e?}i? 1:)
anterior a la violacion del derecho, mientras ello fuere fisicamente posible™.

De modo que cuando se trate de dl'dﬁOS ambientales puros, lo ir_nportante
es dilucidar si existe o no la vulneracion o amenaza _al medlo ambiente pa;a
poder determinar la procedencia de la accion constitucional. Al tratarse de
un bien colectivo, incluso si el dafo es permanente —en la clasificacion le
NoGUEIRA LOPEZ— y el acto es dafioso, el mismo se ha agotado_ en un S(; 0
instante; lo que se mide para determinar la procedencwl_ de la accion popu 3;
es que exista o no afectacion sin que tenga trascendencia el momento ? q :
ella ocurrio. Asi, un acto que solo ocurre una vezy vulnera el mechp am le? e
para siempre, igual puede ser sujeto de- Fhscusmn en sede d‘e accion Ilagpu ax(';
pues lo que interesa es que haya _afectacmn al dere_cho n_:olecnvo y nfo i 1§§;p
que ha pasado desde que sucedio ¢l hecho que dio origen a esa atectacion.

Situacion diferente se presenta cuando se analiza la caducidad de 195 medios
para reclamar el dafio consecutivo, puesto que es cla’ro que no se estd tratimdo
de un derecho colectivo sino individual. Por esarazon, en este tipo de dano es
importante el momento en el que ocurrio la co_nducta que le dio lpggr, }{11;;);
consiguiente si el mismo es permanente o continuado, pues a partir de a
contara el término de caducidad.

Cuando eran multiples los intereses particulares afect.ados yera p.rocedente
laaccion de grupo, el articulo 47 de la Ley 472 de {998 dlsl?oma 01:1:g}nalmente
de un término de 2 afos desde que se causo el giano 0 ceso la accion causarllte
de éste, sin perjuicio de la caducidad de las acciones individuales a las qu% los
miembros del grupo tenian derecho”’. La expedicion del C .P.A.C.A también

% Corte Constitucional. Sentencia C-215 del 14 de abril 1999. M.P: Martha Victoria Sachica de
Mocaleano (E). , B

7 Al respecto: Corte Constitucional. Sentencia C-215 del 14 de abril _]009.. M..'P. Marthl? Vlctm}a
Séchica de Mocaleano (E): "En ¢l caso de la caducidad para la instawracion de la accion de
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regulo lo relativo a la caducidad de la accion de

ggl}lgggqt}l]eqf;lf ons]c:jo'de Estado considero que habia modificado la Ley 472
8, resultaria entonces aplicable a las acciones de erupo®®
del articulo 164, numeral 2, literal h) del C .P.A%(Ejii:[losnec;se(i% grupo®. Al tenor

grupo en el articulo 164,

‘4.’ ”Cu!{] /64 O WU ad pai resentar la demanda demar e,
])( ”(i o pres
: p ] 1 e rf{ Lfl’ € £t Td(l (i( erad

[-]

2. E siguientes térmi
n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

]

h) Cuando se pre 1
e 0 se lj)l Cft?!?(]a la declaratoria de responsabilidad v el reconocimiento
i e indemnizacio Cperivic :
debgi(j o :}c? ; Z;;”_a(-j ion de 50.\][)&’1_]!”(‘!0.? causados a un grupo, la demanda
; verse dentro de los dos (2) aiios sicui = £
se causé el dafio. Sin embarco. si (‘Z) anos siguientes a la fecha en que
et f._ wgo, si el dario causado al grupo proviene de un
b s d&; rativo y se pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal
s o Ie?"cl presentar cz;e;n'a del término de cuatro (4) meses contados
dia siguiente al de la comunicacio 1l S '
. unicacion, notificacion, ejecticio
publicacion del acto administrative. 4 o

indﬁ?;g;nl;;?é (;(1)11}11;(13 e}l] damnificado decide buscar la reparaciéon
nte, lo ¢ hacer por via de la reparacion di
el cual le seran aplicables las nor i s covtacifnd do ek, 10
: ‘ mas en materia de caducidad de di i
gg(l)%ei;lk e(:? gemr, lo dispuesto en el literal 1) del numeral 2 del a‘r?tidclli}lna lv6ljll
L.AC.A. Al respecto, recordando un auto de 2014, la sentencia del 13

de febre i '
e febrc go ((iif: 2015 hacia unas anotaciones respecto de la caducidad de la
p n directa cuando se reclaman dafios ambientales:

De acuerdo con el auto de 10 de diciembre de 2014 cuando ‘Cuando se trata

de la re i “dan '
sponsabilidad por dasios ambientales ¥ ecolégicos debe precisarse:

f;rz;pr). se estd frente a circunstancias diferentes a las que se
mh t vez que es evidente que se refiere a derechos de
.\;.4 yetivos que si bien pertenecen a un conjunto de
de acciones indivic ¢ par esarcimi
i .!’:!ui(;l'eﬁ para el I(".\tl; cimiento que corresponda a cada una de ellas. La garantia
: se reduce entonces, a la alternativ i dede
7 iva de acudir CANismo agi ¢
o anat s, Fedil ; tern a un mecamsmeo agil de defens
()j(wirpéww 5 clal, sin gue con ello se elimine la posibilidad para los miemhm\'od'f ese :I:L f ;"
o g dormente v denir 0 z ; l l = - ;
S ey HJL;)J'(E Vdentro de los términos ordinarios de caducidad. las (Jc'f‘."()fies'inzﬁ\"!i)( ‘1' .
s an. Por consiguiente, la fijacio i e , peoery
i : cion de un iér fee i 1
—— 4 1jc mine de caducidad para ejercer la aceio
i gonsigut ‘ para ejercer la accion
i .]1’ ; tra pleno sustento en la defensa de la seouridad juridic et :
la eficacia de la administracion de fusticia v en el deb AL A i
b o Justicia el deber consagrado en el artic 5- ‘
o fh’!(l( rgn de colaborar con el buen funcionamiento de la misma " S
case: C. de E. SCA. Secce. tere 3 i I -
. ->UAL Sece. tereera. Sentencia del 12 de agos
: - ; 2 de agos 2 Xp:
5 P agostode 2014. Exp: 2013-00298-01 (AG).

e se protegen mediante la accion popular,
distinta entidad, pues se trata de derechos
personas, aquellos pueden ser tambicn objeto
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1) la contaminacion como fenomeno es el supuesto factico del que se hace
desprender la concrecion danosa en derechos, bienes ¢ intereses juridicos; 2) la
contaminacion en si misma no es asimilable al darnio ambiental v ecologico, ya
que se comprende que en la sociedad moderna a toda actividad le es inherente
e intrinseca la produccion de uno o varios fenomenos de contaminacion, ya que
son estos objeto de autorizacion administrativa v técnica en el ordenamiento
Jjuridico; 3) la contaminacion desencadena un daiio ambiental cuando produce
un deterioro, detrimento, afectacion o aminoracion en la esfera persona o
patrimonial de un sujeto o sujetos determinables; 4) se produce dicho dario
ambiental cuando los derechos. bienes ¢ intereses resultan cercenados o
negados absolutamente (destruccion de un predio o de un bien mueble como
consecuencia de una contaminacion hidrica o atmosférica), o limitados
indebidamente (v.gr., se obliga a una destinacion natural v productiva diferente
al usa del suelo de un predio, o las limitaciones a sus propiedades para poder
seguir desarrollando una actividad productiva o agricola en el mismo volumen
o proporcion), o cuando se condiciona el ejercicio (v.gr., cuando sujeta el uso
v goce de un predio a una descontaminacion o a un proceso de recuperacion
ambiental antes de retomar o seguir su uso natwral y ordinario); 5) cuando
se trata de la realizacion o ejecucion de obras publicas o la construccion
de infraestructuras el daiio ambiental puede concretarse en la afectacion
del uso normal de los bienes patrimoniales, o en la vulneracion de un bien
ambiental. de los recursos naturales, del ecosistema, de la biodiversidad
o de la naturaleza; 6) de un mismo fenomeno de contaminacion, o de la
concurrencia de varios de ellos se pueden producir tanto daros ambientales,
como daiios ecoldgicos, esto es, aquellos que afectan a bien (es) ambiental
(es), recurso (s) natural (es), ecosistema (s), biodiversidad o la naturaleza;
7) la concrecion de los danios ambientales y ecologicos puede ser historica,
instantanea, permanente, sucesiva o continuada, diferida’.

[]

Por lo tanto, si se trata ‘de dafios ambientales sobre los que el demandante
solo pudo tener aprehensibilidad, discernimiento y conocimiento de las
alteraciones, efectos nocivos o molestias en un momento en el que no es posible,
probable, o determinable afirmar la certeza de su ocurrencia, acaecimiento o
conocimiento, en virtud de la seguridad juridica, de la tutela judicial efectiva
y de la prudencia, la consideracion de la caducidad no puede solucionarse
con la simple examinacion de la finalizacion de la (s) obra (s) publica (s), sino
que debe procurar considerarse que los daiios afirmados en la demanda al ser
sucesivos o continuados, o que pueden desencadenar sus efectos propiamente
antijuridicos de manera diferida en el tiempo, exigen admitir la demanda
para que del acervo probatorio gue se recaude v valore pueda con suficientes
v adecuados medios determinar al resolver el fondo del asunto si procede
declarar o no la caducidad del medio de control de la reparacion directa =

C.de E..SCA. Sece. tercera, Sentencia del 13 de febrero de 2015, Exp: 31.187.. C.P: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa: Veasé: C. de E.. SCA. Secc. tercera. Subseccion C.. auto del 10 de diciembre
de 2014. Exp: 46.107.
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Las consideraciones de la jurisprudencia responden a una dlﬁcultad
latente en cuanto a los dafios ambientales, por cuanto el 1_1?ed10 ambiente y los
ecosistemas presentan una organizacion y una interaccion comp}e_]a, lo cual
lleva a que muchas veces sca dificil determinar el origen y la iecllla exacta
de ocurrencia de un determinado dafio; mas aﬁn_cuapdo son cuestiones que
requieren de un alto nivel de experticia en las ciencias ambientales. Es por
ello que debe otorgarsele el beneficio de la duda al demandante que deml,_le:stre1
que no ha podido determinar con certeza el momento en que ha ocurrido e

acto danoso.

Ciertamente, la complejidad del medio ambiente también presenta una
dificultad a la hora de esclarecer si se estd frente a un dafo permanente o
un dafio continuado, que a su vez determinard el momento desde ely que s¢
cuenta la caducidad. Esta dificultad es reconocida por NOGUEIRA LOPEZ en
las siguientes palabras:

Probablemente el elemento que puede incorporar ma’r.s‘ r'm‘w'n:chm_rbre en
la fijacion del plazo de prescripcion es la detem{.'m{cmn de si exrs.f? i
evolucion o cambio en los efectos lesivos que nos indique que estamos ante
dafios continuados, ya que los dafios permanentes también pueden tener un
resultado lesivo permanente, pero con la caracteristica de que este daiio es
por asi decirlo, estatico, no experimenta cambios.

En materia ambiental, existen muchos ambitos en los que existe un Cm;nponenre'
de incertidumbre cientifica que puede dificultar zqn_,far si un daiio tendrd
efectos lesivos futuros o si la evaluacion de sus efe‘c_{os puede a:cpmrse en_
el momento de su produccion (ej. Organismos modificados genéticamente,
productos quimicos; radiaciones... R

Las consideraciones anteriores deben tenerse en cuenta para la
determinacion sobre la procedencia 0 no de la reclamacion del daI'lf) amblentfill,
lo cual genera mas dificultades cuando se trata de la reparacion dellrdano
ambiental consecutivo, y no asi en el dano amblental‘puro, por‘la relacion tan
estrecha que se tiene con el medio ambiente como bien colectivo.

& LA IMPUTACION DEL DANO AMBIENTAL

El Estado puede afectar el medio ambiente, por un lado, poEque en ejerciclo
. : . A )
de sus actividades lo contamine o perjudique directamente™, y de otro, en

U NoGUEIRA LOpEZ. Op. cir. p. 1037, o
3 Por ejemplo. una entidad pablica hospitalaria que arroje los deshechos al cauce de algun rio.

e IR
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tanto omita ejercer su control policivo sobre las actividades contaminantes y
de deterioro de los particulares.

En sentencia del 27 de marzo de 2014 el Consejo de Estado recalcaba:

Tratandose de la responsabilidad que le asiste al Estado, habria que distinguir
la generada por ocasionar un daiio ambiental por contaminacion, es decir, por
vertir o emitir sustancias solidas, liquida o gaseosas, de la que la que le cabe
por omitir sus obligaciones positivas en materia de policia ambiental, ello es,
cuando la vulneracion es generada por un particular v no se toman medidas
o las adoptadas resultaron insuficientes, pues se termino afectando al medio
ambientey por contera intereses individuales. Sin embargo, esta labor, como lo
ha destacado la jurisprudencia, no es una tarea sencilla, toda vez que el medio
ambiente v el entorno de las actividades humanas que lo alteran, comportan,
entre otros, la valoracion de multiples variables, para el efecto los derecho e
intereses individuales, generales y colectivos que se ponen en juego e inclusive
en tension, las caracteristicas de las actividades contaminantes, su regulacion,
su intensidad y margen de tolerancia, entre otras, con necesario proyeccion
en la afirmacion de los elementos del juicio de responsabilidad, la valoracion
de los medios de prueba v las medidas de reparacion”™.

Posicion que comparte la doctrina espanola al sefalar:

Elsujeto activo de la referida relacion es siempre una Administracion Publica,
que irroga dafios mediata o inmediatamente. Actia de forma inmediata
cuando el daiio ambiental es ocasionado ora por personas integradas en su
organizacion, ora por quienes estan contractualmente vinculados a ella. En
cambio, opera de forma mediata cuando el dario es causado por un tercero
ajeno a las administraciones publicas, como consecuencia de una previa
situacion de inactividad administrativa o, en su caso, por la omision de la
diligencia que le es exigible en sus funciones de policia administrativa®.

En materia de responsabilidad ambiental se ha desarrollado un principio
general que se manifiesta en la expresion “el que contamina paga” como la
consolidacion de una responsabilidad objetiva en materia del medio ambiente,
de manera que el Estado debera responder siempre que se dé un dafio ambiental
que le sea imputable sin otra consideracion™,

C. de E. SCA. Secc. Tercera. Sentencia del 27 de marzo de 2014. Exp: 27.687. C.P: Olga Mélida
Valle de la Hoz.

Manual de Responsabilidad Publica. Abogacia General del Estado. Direccion del Servicio Juridico
del Estado. Madrid, Espana, 2004. p. 532.

Henao PEREZ. Op. cit. “No obstante, no se puede apresuradamente predicar que el principio ‘el
gue contamina paga "supone quie el Estado sea responsable por toda contaminacion ocurrida en el
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El articulo 88 de la Constitucion Politica consagra una disposicion segin
la cual. tratandose de derechos colectivos, como lo es el medio ambiente,
le corresponde al legislador sefalar y definir los casos en que habra
responsabilidad civil objetiva™. Sin embargo, hasta ahora no existe en el
ordenamiento tal disposicion, ni siquiera en la Ley 472 de 1998%.

Esta omision hace entonces que, como solucion al problema de la
responsabilidad del Estado por dafios ambientales puros, deba remitirse a la
clausula general de responsabilidad del articulo 90 de la Constitucion.

Dentro de los regimenes cobijados por el articulo 90 de la Constitucion™,
en materia de dafos al medio ambiente al Estado le podria resultar aplicable
la imputacion a titulo de falta de servicio, cuando el dano ambiental se
produce por su conducta negligente o alejada de los estandares del servicio,
o por riesgo si la contaminacion se da como producto del desarrollo de una
actividad peligrosa. En el Libro Blanco sobre Responsabilidad Ambiental de
la Comision Europea se sostiene:

El Libro Blanco llega a la conclusion de que la opcion mas adecuada consiste
en la adopeion de una directiva marco comunitaria que contemple, por un lado,
la responsabilidad objetiva por los daiios derivados de actiy idades peligrosas
reguladas por la legislacion comunitaria (que cubra, con circunstancias
eximente y atenuantes, tanto los danos tradicionales como los darios causados
al medio ambiente) v que también regule, por otro, la responsabilidad basada
en la culpa en los casos de daios a la biodiversidad derivados de acti vidades
no peligrosas™.

Tampoco constituye un mandato de responsabilidad objetiva para el Estado
el articulo 16 de la Ley 23 de 1973, pues esa norma lo que hace es establecer
una clausula general que lo obliga a responder por los dafios ambientales

territorio nacional. El mencionado principio, en nuestro entender; no supone un régimen objetivo
de responsabilidad en el campo del medio ambiente y, por el contrario, se observard que el mismo
tiene, al igual gue en el conjunto de lu responsabilidad civil, una naturaleza mixia

“Articulo 88. La ley regulari las acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad (publicos), la
moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza
que se definen en ella. También regulard las acciones originadas en los dafios ocasionados a un
niimero plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares. Asi mismo,
definira los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los derechos e intereses
colectivos™.

Lo que plantearia un posible caso de responsabilidad del legislador.

Segun lo dispuesto en la sentencia Corte Const. C-333 de 1.996. MLP. Alejandro Martinez Caballero.
Comision Europea. Direccion General del Medio Ambiente. Libro Blanco sobre Responsabilidad
Ambiental COM 2000 66 final (presentado por la Comision). 9 de febrero de 2000.p. 8
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causados a los intereses particulares, al dafio ambiental consecutivo, pero no
al dafio al ambiente como bien colectivo™.

3.1. RESPONSABILIDAD AMBIENTAL POR ACCION

Es posible que el Estado, en desarrollo de sus actividades propias, produzca
o0 genere un dafio ambiental, sea puro o sea consecutivo. No obstante, ello casi
siempre ocurre en virtud de las actividades industriales y comerciales que se
realizan a través de entes autonomos o descentralizados sujetos al derecho
privado. En tales casos la responsabilidad se determina bajo la competencia de
la jurisdiccion ordinaria y de conformidad con el régimen de responsabilidad
civil extracontractual. En cambio, los dafios ambientales generados en gjercicio
de actividades administrativas generan responsabilidad estatal de derecho
administrativo, lo que es menos factible pero no imposible.

En estos eventos, debera dilucidarse si el dafio ambiental es o no producto
de una actividad peligrosa, ya que ello determinard el régimen a aplicar. Asi
por ejemplo cuando las entidades ptblicas han causado dafios ambientales
por la contaminacion de las afluentes del rio Bogotd, que ocasionaron la
disminucion del valor comercial de los predios riberenos™, o la contaminacion
auditiva por el paso de aviones que afecta la tranquilidad de los habitantes
de un predio ademas de su valor comercial®, se ha analizado la conducta del
Estado para encontrar demostrada la falla; mientras que en otros eventos,
como la manipulacion de deshechos toxicos* o la erradicacion de cultivos
ilicitos con glifosato®, la jurisprudencia se ha inclinado por aplicar el régimen
del riesgo excepcional al tratarse de sustancias peligrosas.

Como ya se hizo referencia en esta obra al hablar de la responsabilidad
objetiva, hay que hacer mencién especial, en el tema ambiental, a las aspersiones

39

“Articulo 16. El Estado serd civilmente responsable por los dafios ocasionados al hombre o a los

recursos naturales de propiedad privada como consecuencia de acciones que generan contaminacion

o detrimento del medio ambiente. Los particulares lo serin por las mismas razones y por el dario

0 uso inadecuado de los recursos naturales de propiedad del Estado™

#  C de E.. SCA. Secc. tercera. Sentencia del 30 de julio de 2015. Exp: 27.585. C.P: Stella Conto
Diaz del Castillo.

s ¢ de E. SCA. Sece. tercera. Sentencia del 27 de marzo de 2014, Exp: 27.687. C.P: Stella Conto
Diaz del Castillo.

2 ¢ de E. SCA. Sece. tereera. Sentencia del 18 de julio de 2012, Exp: 18.900. C.P: Olga Mélida

Valle de la Hoz.

C de E.. SCA. Sece. tercera. Sentencia del 2 de noviembre de 2016, Exp: 41.467. C.P; Ramiro de

Jestis Pazos Guerrero: C. de E. SCA. Sece. tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2016. Exp: 36.357.,

C.P: Danilo Rojas Betancourth; C. de E., SCA. Secc. tercera. Sentencia del 27 de enero de 2016.

Exp: 34.797. C.P: Hernan Andrade Rincon.
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de glifosato como estrategia para combatir la proliferacion de cultivos ilicitos
en el territorio nacional; lejos del debate politico que se ha generado alrededor
de este tema, esta actividad ha ocasionado que el Consejo de Estado desarrolle
una nueva concepeion referente a la fo
presenta un dano ambiental. De la mano de la postura de la jurisprudencia,
segi la cual la falla del servicio debe siempre preferirse a los demas factores de
imputacion —por cuanto permite hacer una evaluacion de la capacidad, el actuar
y los niveles del servicio—, el Consejo de Estado ha considerado la utilizacion
de la responsabilidad con culpa, incluso cuando se esta frente a la aspersion de
ancia peligrosa, y solo cuando no encuentra demostrada la
falla. aunque se produzca un dafio. acude al régimen de responsabilidad por
riesgo para imputar responsabilidad™. En sentencia del 2 de mayo de 2016 se

glifosato como sust

resumia lo siguiente:

38. Pues bien, en asuntos en los que el dario causado deriva de una afeccion
de cardacter ambiental 3. especificamente, cuando el ismo se produce por la
aspersion aerea de glifosato, esta G orporacion ha considerado pertinente
estudiar la responsabilidad del Estado a partir de distintos titulo de imputacion.

39. Asi, en algunos eventos, cuando de conformidad con las pruebas obrantes
ene el expediente es posible determinar que la entidad demandada incumplio,
por accion y omision, alguno de los deberes de cuidado que le eran exigibles
al momento de realizar la aspersion aérea del pesticida, se ha preferido
acudir al tiulo de imputacion de la falla del servicio, teniendo en cuentd
que de este modo se cumple una funcion de diagndstico de la actuacion de la
administracion, se contribuye a prevenirel acaecimiento del dano antijuridico
v se facilita el eventual ejercicio de la accion de repeticion [...J.

41. Ahora bien, en los eventos en los cuales no se demostré una falla de servicio,
pero que, sin embargo, se produjo un dano antijuridico imputalbe al Estado
por cuanta de la aspersion aérea de glifosato, esta Corporacion ha senalado
que dicha actividad, por su naturaleza, produce riesgos ambientales [...].

45. Por ese motivo, a la entidad creadora de la actividad peligrosa le
corresponde reparar los daiios antijuridicos causados por la configuracion del
riesgo excepciones que esta entrana, sin que seda necesario acreditar dentro
del plenario que incumplid los deberes de cuidado que le eran exigibles™.

Ahora bien, dada la amplitud del concepto de medio ambiente, es posible

que existan otras actividades del Estado que s€ relacionen con dafos 0O

S
véase: C. de E. SCA. Secc. tercera. Sentencia del 8 de febrero de 2012. Exp: 22.744. C.P: Danilo

Rojas Betancourth.

C. de E. SCA. Secc, tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2016. Exp: 36.357. C.P: Danilo Rojas
Betancourth.

rma de analizar los eventos en que se
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afectaciones a este bien juridico, pero que no e encuadran del todo dentro

del régimen de responsabilidad por danos ambientales sino dentro de otros

regimenes de la responsabilidad publica. Por ejemplo. la limitaci()n del dominio
que el Estado impone en aras de proteger el medio ambiente, cre_ai}do zonas
de reserva ambiental o prohibiendo el desarrollo de ciertas actividades en
determinados espacios del territorio, se enmarca dentro de una régimen de
responsabilidad, también analizado en esta obra; 0. cuando en desarrollo del
trabajos publicos, se causan dafios a bienes personales, el régimen entonces
sera aquel aplicable a los daiios por trabajos publicos.

3.2

LA RESPONSABILIDAD POR OMISION

Se parte de la idea de que se le ha encomendado al Estado la guarda del

medio ambiente cOmMo bien colectivo, y por ello tiene una serie de competencias
policivas que le permiten ejercer Control y supervision para asegurar la

integridad del mismo. En este sentido, la finalidad de tales funciones se orienta
a prevenir y detener las conductas contaminantes y dafiinas, de modo que,
en caso de omision de sus deberes, la Administracion incurre en falla o falta
del servicio generadora de responsabilidad.

En igual sentido, HENAO PrrEZ considera que en esta hipotesis es aplicable

el articulo 90 de la Constitucion:

Si se observa, en estd hipotesis en comento entraria a operar en su forma
natural y tradicional el articulo 90 de la C onstitucion Politica, esto es bajo
los lineamiento que ha dado la jurisprudencia a la aplicacion de los diversos
regimenes de responsabilidad. Asi, por ejemplo, si el Estado incurre en und
falla del servicio, por ejemplo, porque a ciencia u paciencia permitio que unda
actividad ilicita contaminante operard, se le debe condenar®.

Asi ocurria por ejemplo en un caso en el que se encontrd responsable a

la Agencia Nacional Minera del municipio de Bucaramanga, junto con una
Corporacion Autonoma Regional, por la contaminacion de unrio en el que se
realizaba explotacion minera con maquinaria pesada. El Consejo de Estado
concluyo que cada uno de los demandados habia omitido sus deberes en cuanto
a la proteccion del recurso hidrico, por lo que fue confirmada la sentencia de
primera instancia'’.

a6

47

HexAo PErez, Juan Carlos. “Responsabilidad del Estado Colombiano por daio ambiental ", en:
Responsabilidad por daitos al medio ambiente. Bogota: Universidad Externado de Colombia. 2000,
C.de E. SCA., Secc. primer. Sentencia del 3 de noviembre de 2016. Exp: 68001 -23-33-000-2012-
00311-01(AP). C.P: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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De modo entonces que, cuando se pretende la responsabilidad del Estado
por el dano producido, €s necesario determinar las funciones que pieng 1a
entidad demandada en relacion con la actividad contaminante. y si el gjerciclo
correcto de las mismas hubiera podido evitar el desarrollo de esa actividad.

Naturalmente, la responsabilidad del Estado por la omision de sus funciones
de control no exime de rcsponsabilidad al contapunante privado por los danos
directamente causados en virtud de su hecho propio.

Cuando el Estado omite la exigencia de los requisitos necesarios para
otorgar una licencia ambiental y autoriza el desarrollo de un proyecto que
genera dafo al medio ambiente, habra responsabilidad por falladela actividad
regulatoria del Estado.

4. EL PRINCIPIO DE PRECAUCION

El llamado principio de precaucion’® impone la obligacion de ser precav idos
con las repercusiones que unha determinada accion 0 medida puede tener
en el medio ambiente. El principio de precaucion, junto con otros como el
de prevencion, tiene su origen en instrumentos internacionales, suscrit(.)’s y
catificados por el pais. La Declaracion de Rio de Janeiro de 1992 establecio el
Jdeber de los Estados de tomar medidas orientadas a pr venir el dano ambiental,
aunque no se tenga plena certeza de las repercusiones de este. De igua} forma,
la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico,
expedida en Nueva York en 1992, consagro el principio de precaucion como
instrumento para mitigar los efectos del cambio climatico.

Siguiendo la tendencia internacional, la Ley 99 de 1993, en su ?rticul_o
1, numeral 6 incorporo el principio de precaucion como de obligatorio
cumplimiento en la politica ambiental del pais, de la siguiente manera:

Apticulo 1. Principios generales ambientales. La politica ambiental colombianda

seguird los siguientes principios generales:

6. La.fin'mzr.’acir'm de las politicas ambientas tendrd en cuenta el resultado del
Proceso de investigacion cientifica. No abstante, Jus autoridades ambientales
v los particulares daran aplicacion al principio de precaucion conforme al

cnal. cuando exista peligro de dario grave e irreversible, la falta de certezd

—-__-__-_-——-__- . - . ",
% Frenteal principio de precaucion vease: ¢.de E..SCA.. Secc. prumerd.. sentencia del 1 de noviembre
de 2012, Rad: 27001 23-31-000-2011-001 79-01(AP). C.P: Maria Claudia Rojas Lasso.

Capiruro XIV. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO P R DANOS AMBIENTALES 1537

cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon pard protegerla adopcion
de medidas eficaces pard impedir la degradacion del medio ambiente”.

Esta disposicion ha dado lugar a varios pronunciamientos de la Corte
Constitucional que habla del in dubio pro ambiente. en el sentido de que en €aso
de duda debe favorecerse lo que resulte mas beneficioso para el ambiente®.
También delimito el campo de aplicacion de las acciones de la Administracion

cuando las justifica en el principio de precaucion™.

En Sentencia C-703 de 2010, la Corte Constitucional armonizaba la aplicacion
de los principios de prevencion y de precaucion’ de la siguiente manera:

Los principios que guian el derecho ambiental son los de prevencion y
precaucion. que persiguen, como proposito ultimo, el dotar a las respectivas
autoridades de instrumentos para actuar ante la afectacion, el dano, el riesgo
o el peligro que enfrenta ol medio ambiente, que lo compromeien gravemente,
al igual que a los derechos con él relacionados. Asi, tratandose de danos
o de riesgos, en los que €s posible conocer las consecuencias derivadas
del desarrollo de determinado proyeclo, obra o actividad, de modo que la
qutoridad competente puedda adoptar decisiones antes de que el riesgo © el
daiio se produzcan, con el fin de reducir sus repercusiones o de evitarlas,
opera el principio de prevencion que s¢ materializa en mecanismos juridicos
tales como la evaluacion del impacto ambiental o el tramite ¥ expedicion de
autorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con
antelacion el dafio ambiental y de obrar, de conformidad con ese conocimiento
anticipado, a. favor del medio ambiente: en tanto que el principio de precaucion
o tutela se aplica en los casos en que ese previo conocimiento no esta presente,
pues tratandose de éste, el riesgo o la magnitud del darno producido 0 que
puede sobrevenir no son conocidos con anticipacion, porque no hay manera
de establecer, a mediano o largo plazo, los efectos de una accion, lo cual tiene
su causa en los limites del conocimiento cientifico que no permiten adquirir la
certeza acerca de las precisas consecuencias de alguna situacion o actividad,
aungque se sepa que Jos efectos son nocivos™.

% Corte Constitucional. Sentencia (-339 del 7 de mayo de 2002. M.P: Jaime Araujo Renteria.

Corte Constitucional. Sentencia C-293 del 23 de abril de 2002, M.P: Alfredo Beltran Sierra: 1. Que
exista peligro de deaiio; 2. Que este sea grave € irreversible; 3. Que exista un principio de certezd
cientifica, asi no sed ésta absoluta; 4. Que la decision que lu autoridad adopte esté encaminada
a impedir la degradacion del medio ambiente: 5. Que el acta en que se adopte la decision sea
motivado ™.

50

Frente a la distincion del principio de precaucion y cl principio de prevencion veasc: C. de B
SCA. Secc. primera., sentencia del 15 de diciembre de 2016. Rad: 2088663-88001-23-31-000-
2011-00011-01 (AP). C.P: Guillermo Vargas Ayala.. C. de E.. SCA. Secc. primera. Auto del 20 de
mayo de 2016. Rad: 73001-23-32-000-201 1-00611-01 (AP). C.P: Guillermo Vargas Ayala.

Corte Constitucional. Qentencia C-703 del 6 de septiembre de 2010 M.P: Gabricl Eduardo Mendoza
Martelo.
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Asi entendido, el principio de precaucion, en conjunto con el de prevencion,
se erigen en exigencia obligatoria de las actuaciones del Estado en relacion
con el medio ambiente, cuya inobservancia constituye por si misma una falta,
que aunada a la prueba de los demas elementos de la responsabilidad puede
derivar en una condena en su contra™.

Juan Carlos HENAO, citando la doctrina francesa, considera que el
incumplimiento del principio de prevencion que establece la Ley 99 de 1993
es un elemento que incide en la culpa o falla de la Administracion:

Finalmente, el principio de precaucion esta expresamente consagrado en
el numeral 6" del articulo 1" de la Lev 99, con lo cual ‘se debe por lo menos
admitir que la referencia a la precaucion debe tener una incidencia sobre el
conceptode culpa... (porque)... el hombre razonable se convierte, poco a poco,
no solo en aquel que integra en sus decisiones el riesgo probable sino aguel
que piensa a integrar la incertidumbre. En presencia de esia incertidumbre,
el hombre razonable deberd tomar lim las precauciones antes de obrar, o
abstenerse de actuar sin haber hecho todo aquello que estaba razonable v
econdmicamente posible para levantar el velo de esta duda™=.

5. EL NEXO CAUSAL EN EL DANO AMBIENTAL

Por ultimo, una de las complicaciones mas notorias del dafio ambiental es la

precision del nexo causal entre una actividad determinada y las consecuencias
nocivas para el medio ambiente.

Esta dificultad se presenta dada la compleja interrelacion de los ecosistemas,
de los participes en el medio ambiente y el amplio espectro de consecuencias
posibles que un cambio puede tener en el entorno completo. Ello hace que
el ejercicio probatorio del nexo causal entre una actividad y un dafio pueda
parecer casi imposible, pues a primera vista la relacion entre una y otra cosa

Vease: C. de E.. SCA. Secc. tercera. Sentencia del 29 de abril de 2015., Rad: 2077579-25307-33-
31-701-2010-00217-01 (AP). C.P: Stella Conto Diaz del Castillo; C. de E. SCA. Secc. tercera,
Sentencia del 20 de febrero de 2014, Exp: 29.028. C.P: Ramiro de lesis Pazos Guerrero; C, de
E.. SCA. Sccc. primera. Sentencia del 28 de marzo de 2014, Rad: 25000-23-27-000-2001-90479-
OL(AP). C.P: Marco Antenio Velilla Moreno.

Cita original del texto: G.J. MaRTIN. “*La mise en ouvre du principe de précaution et la renaissance
de la responsabilité pour faute”, publicado en Cahiers de Droit de I'Enterprise. en la revisa La
Semaine Juridique. publicado por Editions du Juris-Classeur, Paris, como Suplemente Nimero |
a la Semaine Juridique namero 15 del 15 de abril de 1999, en donde se publicaron ponencias en el
seminario “L'entreprise face au domimage environnemental™ p. 3.

Hexao PEREZ. Op. cit.
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puede revelarse imprecisa o indeterminable, maxime cuando el tlempoly la
distancia entre la accion y la reaccion danosa puede legar a ser muy amphia™.
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A ello se le suma la exigencia de conocimientos tecnicos y cientificos que
ermitan afirmar, de la manera mas certera posible, la relacion o los efectos que

una actividad podria tener sobre el entorno. Son pocas las veces en las q.LE: al
juez se le presentan con facilidad las pruebas suficientes para que pueda verificar

por si mismo si existe relacion causal entre el hecho y el dano ambiental. Estas
consideraciones no distinguen entre danos puros o danos consecuentes.

El profesor HENAO, afirma al respecto:

De un lado, estima el autor ROUSSEAU que “actuar I'ci/?fdfﬁ”(‘l!fe’7\1(’{('1””71’??'1'(?.‘?'
indicios es uno de los aspectos claves del éxito en materid del mq{m am m.m'c :
Del otro, recodando que ‘los jueces son ('{;H.&'(‘ze’nru\"d.e .Ius d(ﬁ(.-r..!/!‘f{c!e‘slc_]uc
presenta la polucion y por tanto son S('m'fh!u.\‘ a fHM!f,\'L\' c'r{fufr'tfl.;l,l (t;rﬁm:'a
que son dados al razonamiento a contrario, en virtud del c-_ua." S ‘cf,,u..a ‘ a
certeza causal gracias a una exclusion de otras causas pr;_wh_ic')s. E)s (){{ c.a:s.n.
por ejemplo, de la muerte de unas abef_]as por emisiones deﬁ"um_ e e au ;’a
Cuando las abejas mueren es muy dificil csrubiev;r ﬂm( es !'u causa ,f)m .:,:'uc) e
industria del flior se encontraba a A’ih?nw{m de d.'.s'mn.cm. Sin f)mb“; g0, H(.‘o{:
de excluir que las abejas estaban enfermas, que hubieran anu.palcl;) u;rc E ;;’¢
frrio por las heladas, 'se juzga que (::falm_ de otra causa l'u i"?-l(flf ta u!a(d . ,‘,I;,
“abejas solo se podia explicar por la intoxicacion delﬂumj : E.‘s.m meto .{ w;f ‘
se complementa con el método del ‘conjunto de pre.stmurf.lr[e[s gr’c:. . 7
concordantes’ que apuntan a esclarecer el nexo L'[Ill.\'tff. Esta pro b g:fm 1_( a -
la causalidad material ambiental supone entonces olvidar que la tinic c:r P zie £:'
viable es la directa y contundente, para permitiy RUEvas aproximaciones d
fenomeno, gracias a las técnicas que se han resenado’.

Siguiendo con el planteamiento anterior, s¢ q(?tlcuerda que_el_ juez nc; (cjletﬁ)e
limitarse a buscar una prueba directa de la conexion entre laactividad yl e ar}[()
ambiental, pues la complejidad de las circunstancias hace que probab emetl)l e
nunca encuentre dicha prueba; el juez debe vglorar en conjunto las pr;{fc:l a:is
para llegar a una conclusion acerca dela causqhdad en funcion de la vitalidad,
la dinamica y la complejidad del medio ambiente.

% Henao Piriz. Op. cit: “Enlo que concierne ala dificuttad pare establecer el nexo Jc! (/u:'m_r.';mfcm'
; ) e iy , N o » (- ) /] !
en el derecho ambiental el contaminador es raramenie identificado en el momento de (-mf';m -
lo cual la tarea de aislar la causa del nisme se forna mas compleja. Es lo que rl(.mH p!lfi of j,[,'m

[ Vi) el 24 N
en los daiios al nivel fredtico del agua o en los de la contaminacion &n el aire. u; ( Uf':',l( el
i ] 1 i oinciden con el ae > polucton.
consecuencias de la polucion no son inmediatas v por [anto no ( rum‘m& it con el acto 1!& P L
Entre el acto de polucion v sus efectos constatables transcirre un tiempo que en nada fact
tarea de encontrar las causas del danio
HENAO PEREZ. Op. cit.
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