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por motivos de piedad (pietas), en el circulo de lo que es consuetudinario. En
el caso de la autoridad carismatica se obedece al caudillo carismiticamente
calificado por razones de confianza personal en la revelacién, heroicidad o
ejemplaridad, dentro del circulo en que la fe en su carisma tiene validez.

1. La utilidad de esta divisién sélo puede mostrarla el rendimiento sistemético
que con ella se busca. El concepto de “carisma” (gracia) se ha tomado de la
terminologia del cristianismo primitivo. Con respecto.a la hierocracia cristiana
Rudolf Sohm ha sido el primero que en su Kirchenrecht (derecho eclesidstico)
empled el concepto, aunque no la terminologia; otros (por ejemplo, Hall, Enthu-
siasmus und Bussgewalt, “Entusiasmo y poder expiatorio”) destacaron ciertas con-
secuencias importantes. g

2. El que ninguno de los tres tipos ideales —quc van a estudiarsc en lo que
sigue— acostumbre a darse “‘puro” en la realidad histérica, no debe impedir aqui,
como en parte alguna, la fijacién conceptual en la forma mis pura posible de su
construccién. Maés tarde habrd de considerarse (§§ 11ss.) la transformacién del
carisma puro al ser absorbido por lo cotidiano, y de esa manera se hara mayor
la conexién con las formas empiricas de dominacién. Pero aun entomces tiene
validez para todo fenémeno empirico e histérico de dominacién, que nunca cons-
tituye “un libro abierto” en donde todo se declare. Y la tipologia sociolégica
ofrece al trabajo histérico concreto por lo menos la ventaja, con frecuencia nada
despreciable, de poder decir en el caso particular de una forma de dominacién lo
que en ella hay de “carismético”, de “carisma hereditario”, de “carisma institu-
cional”, de “patriarcal” (§ 7), de “burocritico” (§ 4), de “estamental”, etc., o
bien en lo que se aproxima a uno de estos tipos; y asimismo la ventaja de trabajar
con conceptos pasablemente univocos. Pero con todo, estamos muy lejos de creer
que la realidad histdrica total se deje “apresar” en ¢l esquema de conceptos que
vamos a desarrollar.

2. LA DOMINACION LEGAL CON ADMINISTRACION BUROCRATICA

Advertencia preliminar: partimos aqui intencionalmente de la forma de admi-
nistracién especificamente moderna, para poderla contrastar después con las otras,

§ 3. La dominacién legal descansa en la validez de las siguientes ideas,
entrelazadas entre si:

1. Que todo derecho, “pactado” u “otorgado”, puede ser estatuido de
modo racional —racional con arreglo a fines o racional con arreglo a valores
(o ambas cosas)—, con la pretensién de ser respetado, por lo menos, por los
miembros de la asociacién; y también regularmente por aquellas personas que
dentro del dmbito de poder de la asociacién (en las temitoriales: dentro de
su dominio temritorial) realicen acciones sociales o entren en relaciones socia-
les declaradas importantes por la asociacién.

2. Que todo derecho segiin su esencia es un cosmos de reglas abstractas,
por lo general estatuidas intencionalmente; que la judicatura implica la apli-
cacién de esas reglas al caso concreto; y que la administracién supone el cui-
dado racional de los intereses previstos por las ordenaciones de la asociacién,
dentro de los limites de las normas juridicas y segtin principios sciialables que
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tienen la aprobacién o por lo menos carecen de la desaprobacién de las orde-
naciones de la asociacién.

3. Que el soberano legal tipico, la “persona puesta a la cabeza”, en tanto
que ordena y manda, obedece por su parte al orden impersonal por el que
orienta sus disposiciones.

Lo cual vale para el soberano legal que no es “funcionario”, por ejemplo:
el presidente electivo de un estado.

4. Que —tal como se expresa habitualmente— el que obedece sélo lo hace
en cuanto miembro de la asociacién y s6lo obedece “al derecho”.

Como miembro de la unién, del municipio, de la iglesia; en ¢l estado: ciu-
dadano.

5. En relacién con el nimero 3 domina la idea de que los miembros de la
asociacién, en tanto que obedecen al soberano, no lo hacen por atencién a
su persona, sino que obedecen a aquel orden impersonal; y que sélo estin
obligados a la obediencia dentro de la competencia limitada, racional y obje-
tiva, a ¢l otorgada por dicho orden.

Las categorias fundamentales de la domniacién legal son, pues:

1. Un ejercicio continuado, sujeto a ley, de funciones, dentro de

2. una competencia, que significa:

a) un ambito de deberes y servicios objetivamente limitado en virtud
de una distribucién de funciones,

b) con la atribucién de los poderes necesarios para su realizacin, y

c¢) con fijacién estricta de los medios coactivos eventualmente admisi-
bles y el supuesto previo de su aplicacion.

Una actividad establecida de esa suerte se llama “magistratura” o “auto-
ridad” (Behdrde).

“Autondades" en este sentido existen, lo mismo que en el “estado” y la “igle-
sia”, en las grandes explotaciones privadas, ejércitos y partidos. Una “magistra-
tura” en el sentido de esta terminologia es el presidente electivo de la repablica
(o €l gabinete ministerial, o los “diputados por eleccién”). Estas catcgorias no
nos interesan, sin embargo, ahora. No toda “magistratura” pasee en igual sentido
“poderes de mando™; pero esta separacién no interesa aqui.

A esto hay que afiadir:

3. El principio de jerarquia administrativa, o sea la ordenacién de “auto-
ridades” fijas con facultades de regulacién e mspecc16n y con el derecho de
queja o apelacién ante las “autoridades” superiores por parte de las inferiores.
La cuestién de si la instancia superior puede alterar con otra “mis justa” la
disposicién apelada y en qué condiciones en este caso, o si para ello ha de
delegar en el funcionario inferior, tiene muy distintas soluciones.

4. Las “reglas” segin las cuales hay que proceder pueden ser

a) técnicas o
b) normas.
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Su aplicacién exige en ambos casos, para que se logre la racionalidad, una
formacién profesional. Normalmente sélo participa en el cuadro adminis-
trativo de una asociacién el calificado profesionalmente para ello mediante
pruebas realizadas con éxito; de modo que sélo el que posea esas condicio-
nes puede ser empleado como funcionario. Los “funcionarios” forman el
cuadro administrativo tipico de las asociaciones racionales, sean éstas poli-
ticas, hierocriticas, econdmicas (especialmente, capitalistas) o de otra clase.

5. Rige (en el caso racional) el principio de la separacién plena entre el
cuadro administrativo y los medios de administracién y produccién. Los fun-
cionarios, empleados y trabajadores al servicio de una administracién no son
propietarios de los medios materiales de administracién y produccién, sino
que reciben éstos en especie o dinero y estin sujetos a rendicion de cuentas.
Existe el principio de la separacién completa entre el patrimonio piblico, del
cargo (o de la explotacién: capital) y el patrimonio privado (hacienda indi-
vidual) y entre la “oficina” y el “hogar”.

6. En el caso mas racional no existe apropiacién de los cargos por quien
los ejerce. Donde se da un “derecho al cargo” (como, por ejemplo, entre los
jueces y actualmente en partes crecientes de la burocracia y el proletariado)
no sirve generalmente a un fin de apropiacién por parte del funcionario, sino
de aseguramiento del caricter puramente objetivo (“independiente”), s6lo
sujeto a normas, de su trabajo en el cargo.

7. Rige el principio administrativo de atenerse al expediente, aun alli don-
de las declaraciones orales sean de hecho la regla o estén hasta prescnitas; por
lo menos se fijan por escrito los considerandos, propuestas y decisiones, asi,
como las disposiciones y ordenanzas de toda clase. El expediente y la acti-
vidad continuada por el funcionario hacen que la oficina sea la médula de
toda forma moderna en la actividad de las asociaciones.

8. La dominacién legal puede adoptar formas muy distintas, de las que
hablaremos luego particularrnente. En lo que sigue se analizard en su signi-
ficacién de tipo ideal lo que en la mayor parte de los casos es la estructura
pura de dominacién del cuadro administrativo: la “burocracia”.

El que se prescinda de Ja naturaleza tipica del dirigente, se debe a circunstan-
cias que luego se harin perfectamente comprensibles. Tipos muy importantes de
dominacién racional pertenecen formalmente por su dirigente a otros tipos (caris-
mitico-hereditarios: monarquia hereditaria; carismatico-plebiscitarios: presidente);
otros son materialmente racionales en muchas de sus partes, pero se encuentran
construidos segin una forma intermedia entre la burocracia y el carismatismo
(gobiernos de gabinete); otros, por Gltimo, estdn conducidos (ministerios de par-
tido) por los dirigentes (burocriticos o carismaticos) de otras asociaciones (parti-
dos). El tipo de la administracién legal y racional es susceptible de aplicacién
universal, y es lo importante en la vida cotidiana, Pues para la vida cotidiana
dominacién es primariamente “administracién”.

§ 4. El tipo mds puro de dominacién legal es aquel que se ejerce por
medio de un cuadro administrativo burocrdtico. Sélo el dirigente de la aso-
ciacién posee su posicién de imperio, bien por apropiacién, bien por eleccién
o por designacién de su predecesor. Pero sus facultades de mando son tam-

-~
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bién “competencias” legales. La totalidad del cuadro administrativo se com-
pone, en el tipo més puro, de funcionarios individuales (“monocracia” en
oposicién a “colegialidad” de la que se hablard luego), los cuales.

1) personalmente libres, se deben sé6lo a los deberes objetivos de su cargo,

2) en jerarquia administrativa rigurosa,

3) con competencias rigurosamente fijadas,

4) en virtud de un contrato, o sea (en principio) sobre la base de librz
seleccion segin

5) cdlificacién profesional que fundamenta su nombramiento —en el caso
més racional: por medio de ciertas pruebas o del diploma que certifica su
calificacién—;

6) son retribuidos en dinero con sueldos fijos, con derecho a pension las
mas de las veces; son revocables siempre a instancia del propio funcionario
y en ciertas circunstancias (particularmente en los establecimientos privados)
pueden también ser revocados por parte del que manda; su retribucién esta
graduada primeramente en relacién con el rango jerarquico, luego segin la
responsabilidad del cargo y, en general, segun el principio del “decoro esta-
mental” (cap. v).

7) ejercen el cargo como su Gnica o principal profesidn,

8) tienen ante si una “carrera”, o “perspectiva” de ascensos y avances por
aiios de ejercicio, o por servicios o por ambas cosas, segiin juicio de sus su-
periores,

9) trabajan con completa separacion de los medios administrativos y sin
apropiacién del cargo,

10) y estian sometidos a una rigurosa discipling y vigilancia administrativa.

Este orden puede, en principio, aplicarse igualmente a establecimientos
econémicos, caritativos 0 cualesquiera otros de caricter privado que persigan
fines materiales o ideales, y a asociaciones politicas o hierocraticas, lo que
puede mostrarse histéricamente (en aproximacién mayor o menor al tipo

puro).

1. Asi, por ejemplo, la burocracia en las clinicas privadas es en principio de
igual carcter que la de los hospitales de fundaciones u érdenes religiosas. La lla-
mada moderna “capellanocracia”: la expropiacién de los antiguos “beneficios ecle-
sidsticos”, generalmente apropiados, asi como el episcopado universal (como “com-
petencia” formal universal) y la infalibilidad (como “competencia” material, s6lo
valida “‘ex cathedra”, en el cargo, por tanto bajo la tipica separacién del “cargo” y
la actividad “privada”) son fenémenos tipicamente burocrdticos. Lo mismo en las
explotaciones capitalistas, y tanto mas cuanto mayores sean; no menos en el funcio-
namiento de los partidos (de lo que se hablara luego cn particular) y también
en el moderno ejército burocratico conducido por funcionarios militares de tipo
especial, llamados oficiales.

2. La dominacién burocratica se ofrecc en forma mds pura alli donde rige con
mayor fuerza el principio del nombramiento de los funcionarios. Una jerarquia
de funcionarios electivos no existe con igual sentido que una jerarquia de funcio-
narios nombrados; por lo pronto la disciplina no puede nunca naturalmente alcan-
zar idéntica severidad allf donde €l funcionario subordinado depende en igual forma
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que el superior de una eleccién, y no precisamente del juicio de este ultimo (ver,
sobre funcionarios electivos, § 14).

3. Es esencial en la moderna burocracia el contrato administrativo de nombra-
miento, o sea, la libre seleccién. Alli donde funcionarios serviles (esclavos, minis-
teriales) sirvan en articulacién jerdrquica con competencias objetivas, o sea de
manera formalmente burocritica, hablaremos propiamente de una “burocracia
patrimonial”.

4. El grado de calificacién profesional esti en constante crecimiento en la bu-
rocracia. Incluso el funcionario sindical o de partido necesita también de un saber
profesional (empiricamente adquirido). El que los modernos “ministros” y
“presidentes” sean los Gnicos “funcionarios” que no requieren la calificacién pro-
fesional demuestra: que son funcionarios sélo en sentido formal pero no en sentido
material, de igual modo que el director general (gerente) de una gran compafifa
anénima. La situacién de empresario capitalista representa algo tan plenamente
“apropiado” como la de monarca, La dominacién burocritica tiene, pues, en su
cima inevitablemente un elemento, por lo menos, que no es puramente burocra-
tico. Representa tan sélo una categoria de la dominacién por medio de un cuadro
administrativo especial. _

5. La retribucién fija es lo normal (la apropiacién de emolumentos se deno-
mina “prebenda”; concepto § 7). Lo mismo el que sea en dinero. Esto no es en
modo alguno esencial conceptualmente, pero corresponde al tipo con la maxima
pureza (asignaciones en especie tienen caricter “prebendario”, la prebenda es
normalmente una categoria de la gpropiacion de cargos y probabilidades lucrati-
vas). Pero también aqui la transicién es fluida, como lo muestran esos mismos
ejemplos. Las apropiaciones por medio de amriendo, compra y prenda de cargos
corresponden a una categoria distinta que la burocracia pura (§ 7, 1).

6. “Cargos” en calidad de “profesién accesoria”, y sobre todo los “cargos ho-
norificos”, pertenecen a otra categoria de la que luego hablaremos (§ 14). El
funcionario tipicamente “burocritico” tiene su cargo como profesién fundamental.

7. La separacién de los medios administrativos se lleva a cabo exactamente
en igual sentido en la burocracia pablica y en la burocracia privada (por ejemplo:
en las grandes empresas capitalistas).

8. Mas adelante (§ 15) se tratard de las “magistraturas” (Behorde) colegiales.
Estas, de hecho, han ido perdiendo ripidamente terreno frente a la direccién mo-
nocratica y las mas de las veces también de un modo formal (por ejemplo: hace
ya mucho tiempo que en Prusia desaparecieron los gobiernos “colegiados” ante
los gobiernos monocréticos de presidente). Es decisivo aqui el interés por una
administracién mds rapida y con directivas constantes, libre de los compromisos
y variaciones de opinién de la mayoria.

9. Es evidente que los modernos oficiales del ejército representan una categoria
de funcionarios por nombramiento, si bien con caracteristicas estamentales de las
que luego se hablard (cap. 11), en completa oposicién, primero, con los caudillos
electivos; segundo, con los condotieros carisméticos; tercero, con los oficiales vincu-
lados a una empresa capitalista (ejército mercenario); cuarto, con los compra-
dores de los cargos militares (§ 7 g, final). Las transiciones pueden ser fluidas.
Los “servidores” patrimoniales separados de los medios administrativos y los em-
presarios capitalistas de un ejército, asi como frecuentemente también los empre-
sarios capitalistas privados, han sido los precursores de la burocracia moderna. De
esto se hablard mas tarde en particular,
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§ 5. La administracién burocritica pura, o sea, la administracién burocrs-
tico-monocratica, atenida al expediente, es a tenor de toda la experiencia la
forma mds racional de ejercerse una dominacion; y lo es en los sentidos si-
guientes: en precisién, continuidad, disciplina, rigor y confianza; calculabili-
dad, por tanto, para el soberano y los interesados; intensidad y extensién en
el servicio; aplicabilidad formalmente universal a toda suerte de tareas; y
susceptibilidad técnica de perfeccién para alcanzar el 6ptimo en sus resulta-
dos. El desarrollo de las formas “modemas” de asociaciones en toda clase de
terrenos (estado, iglesia, ejército, partido, explotacién econdmica, asociacién
de interesados, uniones, fundaciones y cualesquiera otras que pudieran citarse)
coincide totalmente con el desarrollo e incremento creciente de la adminis-
tracién burocrdtica: su aparicién es, por ejemplo, el germen del estado mo-
demo occidental. A pesar de todos los ejemplos en contrario, sean éstos de
representaciones colegiadas de interesados, comités parlamentarios, dictaduras
de “consejos”, funcionarios honorarios o jueces no profesionales (y sobre
todo, a pesar de los denuestos contra la “santa burocracia”), no debe uno
dejarse engaitar y perder de vista que todo trabajo continuado se realiza por
funcionarios en sus oficinas. Toda nuestra vida cotidiana estd tejida dentro
de ese marco. Pues si la administracién burocratica es en general —caeteris
paribus— la mas racional desde el punto de vista técnico-formal, hoy es, ade-
mas, sencillamente inseparable de las necesidades de la administracién de ma-
sas (personales o materiales). Se tiene que elegir entre la burocratizacién v
¢l dilettantismo de la administracién; y el gran instrumento de la superioridad
de la administracion burocritica es éste: el saber profesional especializado,
cuyo caracter imprescindible estd condicionado por los caracteres de la téc-
nica y economia modernas de la produccién de bienes, siendo completamente
indiferente que tal produccién sea en la forma capitalista o en la socialista.
(Esta tltima, de querer alcanzar iguales resultados técnicos, darfa lugar a un
extraordinario incremento de la burocracia profesional.) Y lo mismo que los
dominados sélo pueden defenderse normalmente de una dominacién buro-
critica existente mediante la creacién de una contraorganizacién propia,
igualmente sometida a la burocratizaci6n, asi también el aparato burocritico
mismo esta ligado a la continuidad de su propio funcionamiento por intereses
compulsivos tanto materiales como objetivos, es decir, ideales. Sin ese apa-
rato, en una sociedad que separa a los funcionarios, empleados y trabajadores
de Ios medios administrativos, y que requiere de modo indispensable la dis-
ciplina y la formacién profesional, cesaria toda posibilidad de existencia para
todos con excepcién de los que todavia estin en posesién de los medios de
abastecimiento (campesinos). La burocracia contintia funcionando para la
revolucién triunfante o el enemigo en ocupacién, lo mismo que lo hacfa con
el gobierno hasta ese momento legal. La cuestién es siempre ésta: ;quién
doming el aparato burocritico existente? Y siempre esa dominacién tiene
ciertas limitaciones para el no profesional: el consejero profesional impone
las més de las veces a la larga su voluntad al ministro no profesional. La nece-
sidad de una administracién mas permanente, rigurosa, intensiva y calcula-
ble, tal como la cre6 —no solamente él, pero ciertamente y de modo innega-
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ble, él ante todo— el capitalismo (sin la que no puede subsistir y que todo
socialismo racional tendrid que aceptar e incrementar), determina el cardcter
fatal de la burocracia como médula de tode administracién de masas. Sélo
el pequerio instituto (politico, hierocritico, econémico, etc.), podria prescin-
dir ampliamente de ella. De igual manera que el capitalismo en el estadio
actual de su desarrollo fomenta la burocracia —aunque uno y otra provengan
histéricamente de distintas raices— asimismo, porque desde el punto de vista
fiscal aporta los necesarios medios en dinero, constituye ¢l fundamento econé-
mico mas racional sobre el que puede subsistir aquélla en su forma también
mds racional.

Junto a los supuestos fiscales existen para la burocracia condiciones esen-
ciales de caracter técnico en los medios de comunicacién. Su precision exige
el ferrocarril, el teléfono, el telégrafo, y esta ligada a éstos de modo creciente.
En esto ninguna alteracién podria introducir un orden socialista. El problema
radicaria (ver cap. 11, § 12) en si éste seria capaz de crear condiciones pare-
cidas para una administracién racional, que en este caso significaria una ad-
ministracién burocritica rigida, sometida a reglas ain mas rigurosamente
formales que las existentes en el orden capitalista. En caso contrario, nos
encontrarfamos de nuevo con una de aquellas grandes irracionalidades: la
antinomia entre la racionalidad formal y material que tantas veces ha de cons-
tatar la sociologia.

La administracién burocrética significa: dominacién gracias al saber; éste
representa su cardcter racional fundamental y especifico. Mas alld de la si-
tuacién de poder condicionada por el saber de la especialidad la burocracia
(o el soberano que de ella se sirve) tiene la tendencia a acrecentar alin
mas su poder por medio del saber de servicio: conocimiento de hechos adqui-
rido por las relaciones del servicio o “depositado en el expediente”. El con-
cepto de “secreto profesional”, no exclusivo pero sf especificamente burocra-
tico —comparable, por ejemplo, al conocimiento de los secretos comerciales
de una empresa frente al saber técnico— procede de este impulso de poderio.

Superior en saber a la burocracia —conocimiento de la especialidad de
los hechos dentro del circulo de sus intereses —sélo es, regularmente, el inte-
resado privado de una actividad lucrativa. Es decir, el empresario capitalista.
Es realmente la tnica instancia inmune (o al menos relativamente) frente 2
la ineludibilidad de la dominacién cientifico-racional de la burocracia. To-
dos los demds, en las asociaciones de masas, estan irremisiblemente some-
tidos al imperio burocratico, en igual forma que la produccién en masa lo
estd al dominio de las maquinas de precisién.

La dominacién burocratica significa socialmente en general:

1. La tendencia a la nivelacién en interés de una posibilidad universal de
reclutamiento de los mis calificados profesionalmente.

2. La tendencia a la plutocratizacién en interés de una formacién profe-
sional que haya durado el mayor tiempo posible (a veces hasta el final de la
treintena).

3. La dominacién de la impersonalidad formalista: sine ira et studio, sin
odio y sin pasién, o sea sin “amor” y sin “entusiasmo”, sometida tan sélo a
la presién del deber estricto; “sin acepcién de personas”, formalmente igual
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para todos, es decir, para todo interesado que se encuentre en igual situacién
de hecho: asi lleva el funcionario ideal su oficio.

Empero, asi como la burocratizacién crea la nivelacién estamental (segiin
la tendencia normal, que también la historia muestra de un modo regular),
toda nivelacién social —en cuanto da de lado a los que imperaban en forma
estamental en virtud de apropiacién del poder administrativo y de los medios
administrativos, y en la medida en que, en interés de la “igualdad”, elimina
a los que ejercian la administracién en forma “honoraria” en méritos de la
propiedad— fomenta al contrario la burocratizacién, que en todas partes es
la sombra inseparable de la creciente democracia de masas. (De esto se tra-
tard con mds detalle en otra conexién.)

El “espiritu” normal de la burocracia racional, hablando en términos gene-
rales, es el siguiente:

1. Formalismo, exigido ante todo para garantizar las oportunidades —pro-
babilidades— personales de vida de los interesados, cualquiera que sea su clase
—porque de otra suerte la arbitrariedad seria la consecuencia y el formalismo
es la linea de menor resistencia. En contradiccion aparente y en parte real con
esta tendencia de esa clase de intereses esta la

2. inclinacién de los bur6cratas a llevar a cabo sus tareas administrativas
de acuerdo con criterios utilitario-materiales en servicio de los dominados, he-
chos felices de esta suerte. Sélo que este utilitarismo material suele mani-
festarse revestido con la exigencia de los correspondientes reglamentos —por
su parte: formales de nuevo y en la mayoria de los casos tratados de modo
formalista. (Sobre esto, en la sociologia del derecho.) Esta tendencia hacia
una racionalidad material encuentra apoyo por parte de aquellos dominados
que no pertenecen a la capa de los interesados en la “garantia” de las proba-
bilidades poseidas a que hace referencia el namero 1. La problemitica en-
raizada cn lo anterior pertenece a la teoria de la “democracia”.

3. DOMINACION TRADICIONAL

§ 6. Debe entenderse que una dominacién es tradicional cuando su
legitimidad descansa en la santidad de ordenaciones y poderes de mando
heredados de tiempos lejanos, “desde tiempo inmemorial”, creyéndose en ella
en méritos de esa santidad. El sefior o los sefiores estin determinados en
virtud de reglas tradicionalmente recibidas. La “asociacién de dominacién”,
en el caso mas sencillo, es primariamente una “asociacién de piedad” deter-
minada por una comunidad de educacién. El soberano no es un “superior”,
sino un sefior personal, su cuadro administrativo no estd constituido por
“funcionarios” sino por “servidores”, los dominados no son “miembros” de
la asociacién sino: 1) “compaiieros tradicionales” (§ 7 a, o 2) “stibditos”. Las
relaciones del cuadro administrativo para con el soberano no se determinan
por el deber objetivo del cargo sino por la fidelidad personal del servidor.

No se obedece a disposiciones estatuidas, sino a la persona llamada por
la tradicién o por ¢l soberano tradicionalmente determinado: y los mandatos
de esta persona son legitimos de dos maneras:

a) en parte por la fuerza de la tradicién que sefiala inequivocamente el



